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RESUMO

O método FITradeoff foi originalmente desenvolvido em 2016, para tratar problemas de
decisdo multicritério na problematica de escolha, considerando informagéo parcial. Ao longo dos
ltimos oito anos, 0 método foi objeto de novos desenvolvimentos metodolégicos, incluindo a
ampliacdo da aplicacdo para outras problematicas de decisdo e combinagcdo de paradigmas no
processo de elicitacdo, além de outros refinamentos e melhorias na estrutura metodoldgica original.
Desta forma, seu Sistema de Apoio a Decisdo [SAD] também sofreu constantes evolugdes ao longo
deste periodo, resultando, atualmente, em uma nova versdo mais completa e funcional. O novo
sistema engloba as quatro problematicas de decisdo: escolha, ordenacdo, classificacdo e portfolio,
com objetivo de fornecer suporte no processo de tomada de decisdo com multiplos critérios,
permitindo a elicitacdo flexivel e interativa das preferéncias do decisor. A flexibilidade do método
é enfatizada mais com a integracdo e combinacdo dos dois paradigmas de modelagem de
preferéncias: elicitacdo por decomposicao e avaliacdo holistica, ressaltando a busca pela melhoria
da eficiéncia do método. A aplicabilidade pratica do método e do seu SAD é evidenciada pela sua
ampla utilizacdo na resolugdo de problemas em diversas areas. Este estudo visa, portanto,
apresentar um panorama atual dos novos desenvolvimentos metodolégicos e ferramentas de
flexibilidade presentes no novo SAD do FITradeoff, explorando suas etapas e novas
funcionalidades.

PALAVRAS CHAVE. Sistema de apoio a decisdo, FITradeoff, modelagem de preferéncias.
Topicos (ADM — Apoio a Decisdo Multicritério)
ABSTRACT

The FITradeoff method was originally developed in 2016 to deal with multi-criteria
decision problems in the area of choice, considering partial information. Over the last eight years,
the method has undergone new methodological developments, including expanding its application
to other decision problems and combining paradigms in the elicitation process, as well as other
refinements and improvements to the original methodological structure. In this way, its Decision
Support System [SAD] has also undergone constant evolution over this period, resulting in a new,
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completer and more functional version. The new system includes the four decision problems:
choice, ordering, classification and portfolio, to provide support in the multi-criteria decision-
making process, allow for the flexible and interactive elicitation of the decision-maker's
preferences. The method's flexibility is further emphasized by integrating and combining the two
preference modeling paradigms: elicitation by decomposition and holistic evaluation, highlighting
the quest to improve the method's efficiency. The practical applicability of the method and its SAD
is evidenced by its widespread use in solving problems in various areas. This study therefore aims
to present a current overview of the new methodological developments and flexibility tools present
in the new FITradeoff SAD, exploring its stages and new functionalities.

KEYWORDS. Decision support system. FITradeoff. Preference modeling.
Paper topics (Multicriteria Decision Support)

1. Introducéo

O método Tradeoff Flexivel e Interativo [FITradeoff] caracteriza-se como um método de
apoio a decisdo multicritério [MCDM/A], aplicado para resolver problemas de decisdo que
envolvem mdaltiplos critérios conflitantes entre si, utilizando o modelo aditivo para agregagdo dos
critérios no &mbito da Teoria do Valor Multiatributo [MAVT]. O FITradeoff conserva a estrutura
axiomatica do procedimento Tradeoff, mas utiliza de informagdes parciais para elicitacdo das
preferéncias do decisor, 0 que requer um esforgco cognitivo menor e menos tempo por parte do
decisor. O meétodo é operado por um Sistema de Apoio a Decisdo [SAD] disponivel em
www.cdsid.org.br/fitradeoff [De Almeida et al., 2016; De Almeida et al., 2021]. Este método tem
sido aplicado para resolver problemas de decisdo em varios setores, como evidenciado pelos
autores [De Almeida et al., 2023] em seu artigo, que detalha todas as publica¢Ges até a data de sua
publicacéo.

Inicialmente, 0 método FITradeoff foi concebido para problematica de escolha, bem como
seu SAD [De Almeida et al.,, 2016]. Em seguida, variantes foram desenvolvidas para as
problematicas de ordenacdo [Frej et al., 2019], classificacdo [Kang et al., 2020], portfélio baseado
na relacdo custo-beneficio [Frej et al., 2021] e portfélio considerando a abordagem combinatorio
[Marques et al., 2022]. Os autores [De Almeida et al., 2021] propuseram a combinagdo dos dois
paradigmas para modelagem de preferéncias no processo de elicitagdo: elicitacdo por
decomposicao e avaliacdo holistica, com o objetivo de melhorar a eficiéncia do método com base
nas caracteristicas de flexibilidade.

A nova versdo SAD FITradeoff integra todas estas problematicas e os dois paradigmas de
elicitacdo. Em sintese, as etapas do SAD sdo: (1) Avaliacdo intracritério; (2) Ordenacdo das
constantes de escala; (3) Elicitagdo de preferéncias do decisor com base nos dois paradigmas; (4)
Anélise de sensibilidade para testar a robustez da solugdo encontrada. Essas etapas serdo melhor
detalhadas na se¢éo 2.

Assim, o objetivo deste estudo é apresentar o novo SAD FITradeoff. O principal diferencial
desta nova versdo é a capacidade de lidar com diferentes tipos de problematicas, utilizando ambos
os paradigmas de elicitacdo, 0 que permite um processo de tomada de decisdo mais flexivel e
interativa, envolvendo fases de interacdo com o decisor e procedimentos computacionais. Além
disso, incorpora uma andlise de sensibilidade mais robusta, aprimorando a verifica¢do da robustez
das solugdes. Este estudo também inclui uma aplicacdo prética que demonstra, de forma concreta,
todas as etapas do SAD FITradeoff.

2. Etapas do SAD FITradeoff

Para exemplificar as diferencas do novo SAD FITradeoff mencionadas na secdo anterior,
foi utilizado um problema classico: a compra de um celular. Este problema é composto por 4
alternativas e 4 critérios, conforme mostrado na Tabela 1. Inicialmente, o usuéario escolhe qual
problematica deseja utilizar. Neste caso optou-se pela problemética de escolha. Em seguida, 0s
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dados do problema sdo inseridos no SAD. Isso pode ser realizado através da entrada manual dos
dados ou pelo preenchimento de uma planilha Excel padréo, que pode ser obtida diretamente no

sistema.
Tabela 1 - Matriz de consequéncias do problema

Prego | Desempenho | Camera (MP) | Vida Util da bateria
Iphone 13 3699 5 12 4
Samsung Galaxy S22 2800 4 50 3
Google Pixel 6 3099 3 50 4
Poco F5 Pro 2950 4 64 3

Fonte: o autor, 2024.

Apbs ainsercdo dos dados no sistema, 0 SAD direciona o usuario para a etapa (1) avaliacdo
intracritério. Esta etapa consiste em obter a funcdo valor marginal para cada critério, 0 método
FITradeoff permite fungdes valor linear e ndo linear. O SAD apresenta um novo procedimento
estruturado para elicitacdo intracritério, baseado nas ideias do método da bissec¢ao, fazendo uso de
informacdes parciais, mantendo as premissas basicas do método. Esse procedimento é resultado de
um novo desenvolvimento metodoldgico, conforme os autores [Santo et al., 2021].

Assim, considerando um caso hipotético, o decisor poderia declarar a linearidade da funcéo
valor marginal para os critérios ou realizar o procedimento de elicitagdo de preferéncia para obter
a funcdo. Considerando a elicitacdo, poderia ser obtido gréaficos similares aos ilustrados na Figura

1.
Figura 1 - Forma das fungdes valor marginal
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Fonte: o autor, 2024.

Vale destacar que, ap6s a etapa (1), o SAD FITradeoff permite a incorporacdo de
preferéncia de veto em situacBes em que o decisor ndo esteja disposto a aceitar uma alternativa que
apresente desempenho abaixo do nivel de aceitacdo estabelecido. Esse novo desenvolvimento
metodoldgico encontra-se disponivel para as problemaéticas de escolha e ordenacéo, conforme
abordado pelos autores [De Araujo et al., 2023]. Em seguida, realiza-se a etapa (2) ordenacdo das
constantes de escala dos critérios conforme as preferéncias do decisor, considerando os ranges de
consequéncias em cada critério. Durante esta etapa, a flexibilidade do SAD evidencia-se ao
permitir a ordenagdo por comparacao par a par ou avaliacdo global. Em alguns casos, 0 SAD podera
encontrar uma solucdo ao final dessa etapa, sem a necessidade de realizar a elicitacdo das
preferéncias com base nos dois paradigmas, etapa (3).
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Logo apos, o SAD direciona para a tela de resultados parciais no qual inicia-se a etapa (3)
elicitacdo das preferéncias do decisor com base nos dois paradigmas, elicitagdo por decomposicao
ou avaliacdo holistica, como também os dois em conjunto. Esta decisdo dependera da cogni¢do do
decisor. Na elicitacdo por decomposi¢cdo, duas consequéncias sdo colocadas para o decisor:
Consequéncia A apresenta o pior desempenho para todos os critérios e um resultado intermediario
para o critério n, enquanto Consequéncia B possui o pior desempenho para todos 0s critérios, porém
um melhor resultado para o critério n+1. A medida que o decisor analisa as consequéncias, declara
suas preferéncias. Conforme o decisor fornece informac@es, um modelo de Programacdo Linear
[PL] é executado no SAD FITradeoff para buscar a solugio do problema. E importante ressaltar
gue o0 modelo matematico muda de acordo com a problematica.

Para realizar a avaliacdo holistica, compara-se as alternativas do problema, e 0 SAD
FITradeoff oferece visualizacGes gréficas das alternativas para auxiliar o decisor na analise. Sd0
disponibilizados trés tipos de gréficos: barra, bolha e radar. Na Figura 2, esses gréficos séo
apresentados, onde cada cor representa uma alternativa, e o desempenho das alternativas é
mostrado em relacdo a cada critério. Durante o processo, o decisor pode analisar os gréaficos e
decidir se deseja realizar uma avaliacdo holistica. Em um caso hipotético, ao analisar os graficos
apos a etapa (2) o decisor poderia realizar a avaliagdo holistica entre as alternativas Samsung e

Poco F5.
Figura 2 — Tela de avaliagdo holistica
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Fonte: o autor, 2024.

Por fim, ao obter uma solugédo para o problema de decisdo o SAD permite a realizacdo da
Anélise de sensibilidade através de simulacdo de Monte Carlo, em que os dados de entrada do
problema s&o variados, para testar a robustez da recomendacéo obtida. Recentemente, os autores
[Gouveia et al., 2023] melhoraram essa etapa para problematica de ordenacéo e incluiram um teste
de correlagdo para dar suporte ao entendimento das variages dos rankings gerados na analise de
sensibilidade com a solucéo original obtida pelo SAD.

3. Consideragdes finais

A nova versdo do SAD FITradeoff, com variantes desenvolvidas para diferentes
probleméticas de decisdo, evidencia sua adaptacdo as necessidades especificas de diversos
contextos decisorios, como: escolha, ordenagdo, classificacdo e portfélio. J& a combinacdo dos
paradigmas por [De Almeida et al., 2021], ressalta a continua busca pela melhoria da eficiéncia do
método, baseando-se em sua flexibilidade.
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A aplicabilidade pratica do FITradeoff é evidenciada pela sua ampla utilizagdo na
resolucéo de problemas em diversas areas. Como por exemplo, um estudo recente desenvolvido
por [Ferreira, Gusméao e Almeida, 2024] no qual utilizam a problematica de ordenacéo para avaliar
empresas em termos de maturidade tecnoldgica para industria 4.0. Ja os autores [Causil e Morais,
2023] aplicaram a problemética de classificacdo para classificar fornecedores de alimentos com
relacdo a niveis de sustentabilidade. As autoras [Cyreno e Roselli, 2022] utilizaram a problemética
de portfélio para identificar alternativas de logistica reversa que deveriam compor o portfélio. E os
autores [Schramm, Damasceno e Schramm, 2023] aplicaram a problemaética de escolha para
selecionar o modelo &gil utilizado em pequenas e médias empresas.

O artigo dos autores [De Almeida et al., 2023] fornece uma extensa lista de aplica¢fes do
método, detalhando todas as publicacbes até a data de sua prépria publicacdo. O novo SAD
FITradeoff encontra-se disponivel gratuitamente para os usuarios em: www.cdsid.org.br/fitradeoff,
facilitando o acesso a uma ferramenta eficaz e versatil para a tomada de decisdo em contextos
complexos. Assim, o presente estudo reforca a importancia do FlTradeoff, contribuindo para
decisdes mais estruturadas em diversas areas de aplicacao.
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