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Resumo: Na crescente literatura sobre democracia deliberativa, diversos autores tém distinguido entre
discussdes formalmente organizadas “no centro” e as interagdes comunicativas informais geradas na
“periferia” do sistema politico. Neste artigo, estamos particularmente interessados em explorar o
contexto periférico do sistema deliberativo, levando em consideracdo a) a natureza da conversagao
cotidiana e as contribuicGes democraticas que podem advir dai; b) as caracteristicas do associativismo
e seus efeitos democréticos. Argumentamos que o potencial democratizante das conversacBes
cotidianas e dos debates em associa¢fes civicas reside na abertura destes a diferentes esferas
discursivas, 0 que depende, também, de um contexto que permita e fomente a circulacéo de vozes no
amplo sistema deliberativo.
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Grande parte dos estudos sobre 0 modelo deliberacionista de democracia busca investigar
os principios e os procedimentos do processo deliberativo. Desdobramentos politicos e
sociologicos desses estudos vém se ocupando em demonstrar como a dindmica deliberativa pode
funcionar na pratica, levando em consideracdo a estrutura complexa das sociedades atuais
(Mansbridge, 1999; Searing, Conover, Crewe e Solt, 2004; Hendriks 2006). De tal sorte, torna-se
importante conceber o modo pelo qual a deliberacdo publica ocorre em diferentes esferas, com
atores diversificados que se engajam em interagdes comunicativas com graus distintos de
publicidade, de razoabilidade, de inclusividade, de ndo-coercdo e de revisibilidade de opinides.
Sao processos dialdgicos e argumentativos que assumem diferentes configuragdes e seguem
dindmicas especificas em dominios diversos da vida cotidiana, em foruns de associacdes e redes
da sociedade civil, passando pela comunicacdo midiada até as instancias formais do sistema

politico.
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Para explicar o fluxo de circulagdo do poder politico em sociedades complexas, Habermas
utiliza-se de um modelo proposto por B. Peters o qual organiza os publicos especializados e
leigos em um eixo composto de um centro e varios anéis periféricos. No centro, estariam 0s
complexos institucionais (a administracdo politica, o judiciario, o parlamento, etc.). Proximas ao
nucleo administrativo, estariam esferas autonomamente organizadas e intrinsecamente ligadas ao
governo (universidades, cdmaras, associacdes beneficentes, fundacdes, etc.). Em um terceiro
nivel, estariam as associacGes politicamente orientadas para a formacdo da opinido ou, nas
palavras de Habermas, organizacdes que preenchem funcdes de coordenacdo em dominios
sociais carentes de regulacdo (grupos de interesses, instituigdes culturais, grupos de ativistas,
igrejas, etc.). Para ele, esse terceiro nivel gera a "infra-estrutura civil de uma esfera publica que,
atraves de seus fluxos comunicacionais diferenciados e interligados, forma o verdadeiro contexto
periférico™ (1997, p.88). Importante ressaltar que o contexto periférico € composto de
associagbes com maior ou menor grau de organizacdo politica e de cidaddos comuns.
Recentemente, Habermas (2006) reconhece que o sistema deliberativo comportaria uma série
falas e debates que circulariam e tomariam forma em diferentes contextos comunicativos
organizados de maneira hierarquica”.

De modo semelhante, Jane Mansbridge (1999) preocupa-se em entender 0 processo
deliberativo como um sistema que opera gracas a articulacdo de diferentes instancias discursivas.
O sistema deliberativo por ela proposto compde-se de dindmicas conversacionais que se

processam em espacos formais e informais de discusséo:

[O que denomino sistema deliberativo resulta] da conversagdo entre representantes
formais e informais em foruns pablicos designados, da conversacdo entre constituintes e
representantes eleitos ou outros representantes de organizagdes orientadas politicamente,
da conversacdo na midia, da conversagdo entre ativistas politicos, e da conversacao
cotidiana em espacos privados sobre coisas que o publico deveria discutir - todos fazendo
parte do que chamo de sistema deliberativo (1999, p.211).

Donald Searing, Pamela Conover, Ivor Crewe e Fred Solt (2004, p.31) apropriam-se do
modelo de sistema deliberativo proposto por Mansbridge, interpretando-o visualmente como

uma série de circulos concéntricos (porosos/interconectados) assim dispostos: a) o circulo central

* Nas palavras do autor, “a comunicacao politica, circulando de baixo para cima e de cima para baixo através de um
sistema de multiplos niveis (desde a conversacdo cotidiana na sociedade civil, passando pelo discurso publico e pela
comunicagdo mediada até os discursos institucionalizados no centro do sistema politico), assume diferentes formas
em arenas diferentes do sistema politico (Habermas, 2006, p.415).
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abrangeria as deliberacGes estruturadas que ocorrem em espacos institucionais e formais como:
cortes, parlamentos e cdmaras governamentais; b) o segundo circulo seria composto pela midia,
pela conversacdo na midia, pela conversacdo entre eleitores e governo, entre partidos politicos e
entre grupos de interesses; ¢) um terceiro circulo seria formado pelas conversacGes cotidianas
entre ativistas politicos, publicos informados e leigos etc.

Segundo Carolyn Hendriks (2006), Mansbridge esquece-se de que nem todas as formas
de deliberacdo ao longo do sistema deliberativo se sustentam mutuamente. Por isso, partir do
pressuposto de que tais “circulos” ou, usando os termos de Hendriks, "esferas discursivas™ se
influenciam reciprocamente pode ser equivocado, pois nem todas as esferas discursivas operam
em unissono ou reforcam as esferas formais de deliberacdo. Para Hendriks, o sistema
deliberativo seria visualmente melhor concebido ndo como circulos concéntricos, mas como a
intersecdo entre diferentes esferas discursivas que se interceptam, mas que nem sempre operam
de modo articulado. Nesse sentido, todas as esferas que compéem o amplo sistema deliberativo
estdo ligadas, mas isso nem sempre implica que elas se influenciam de modo reciproco.

E justamente essa polarizagio entre as discussdes formalmente organizadas “no centro” e
as interacdes comunicativas informais geradas na “periferia” do sistema politico e a pouca
atencdo dedicada a estas Ultimas que motiva nossa investigacdo. Neste texto, estamos
particularmente interessados em explorar o contexto periférico do sistema deliberativo, levando
em consideracdo seus diferentes dominios, sua correspondente dindmica discursiva, e as
contribuicdes democraticas que podem advir dai. Em termos especificos, investigaremos: a) a
natureza da conversagdo cotidiana e seus efeitos democrdticos; b) as caracteristicas do

associativismo e seus efeitos democraticos.
A conversacdo cotidiana e seus efeitos democraticos

Vérios autores insistem em evidenciar as diferencas existentes entre 0s papéis
desempenhados pela conversacédo cotidiana e pela discussédo politica (Fearon, 1998; Burkhalter et
al., 2002; Sanders, 1997; Moy e Gastil, 2006). A maioria deles, baseando-se no trabalho de
Michael Schudson (1997), argumenta que a conversagdo cotidiana € necessaria, mas insuficiente
como teoria e préatica politica participativa. Nesse sentido, somente esferas discursivas voltadas
para a discussao politica poderiam ser Uteis ao processo deliberativo. Se tais autores tém em

mente apenas 0S processos politicos que provocam mudancas mais imediatas e estruturais na
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sociedade, suas formulaces podem estar corretas (Streich, 2002). No entanto, tais proposigdes
sdo insuficientes para explicar aqueles processos voltados para a formagéo de entendimentos e
julgamentos mais informados e reflexivos por parte dos cidaddos em longo prazo.

Para Schudson (1997), nem toda conversacdo contribui para a constru¢cdo de um
julgamento politico. Ele estabelece uma diferenciagdo entre a “conversagdo sociavel” e a
“conversacédo voltada para a solucdo de problemas”. A primeira ndo possui uma agenda definida
nem um objetivo especifico e tenderia a acontecer entre pessoas que pensam de forma
semelhante. Ela se ocuparia de temas que versam sobre experiéncias pessoais, tradigdes
culturais, crencas compartilhadas e modos de relacionamento e percepcdo do outro.
Contrariamente, a segunda é caracterizada por dar forma a uma discussao politica voltada para a
resolucdo de problemas e conflitos. Essa discussdo é publica e retine pessoas com diferentes
pontos de vista e valores (igualmente interessados e informados), mas que se interessam por um
fim bem definido: o bem comum. A discussdo politica seria a Unica capaz de conduzir os
cidaddos a processos deliberativos voltados para a tomada de deciséo, para processos eleitorais e
de participacdo do cidaddo na elaboracdo de normas e direitos. Também James Bohman (1996,
p.34) parece compartilhar desse mesmo ponto de vista quando afirma que a conversacao, por ter
um carater privado, ndo ofereceria as condi¢6es de inclusividade e publicidade requeridas pela
deliberagéo.

Por sua vez, Amy Gutmann e Denis Thompson (1999) ressaltam que o tipo de
conversacdo valida para a deliberacdo € aquela “intencionalmente dirigida para questdes que o
publico deva discutir e possivelmente agir sobre ela” (1999, p.274). Contudo, eles admitem que a
conversagdo sociavel esta conectada a um segundo nivel de conversacdo direcionado para a
reflexdo publica sobre problemas coletivos. Eles desfazem, portanto, a dicotomia de Schudson ao
revelarem que as conversacdes socidveis e as discussdes politicas constituem-se em tipos
complementares de interacdo comunicativa.

A intrinseca ligacdo entre a conversacdo cotidiana - que se processa geralmente em
espacos privados de convivéncia e envolve assuntos de interesse humano e danos morais, fisicos
ou afetivos - e a discussdo politica - essencialmente publica e ligada a tomada de decisdo e
elaboracdo de normas socialmente vinculantes - é a fonte dos conflitos deliberativos que se
estruturam na esfera pablica. Nas palavras de Habermas,

Os nudcleos privados do mundo da vida, caracterizados pela intimidade, portanto
protegidos da publicidade, estruturam encontros entre parentes, amigos, conhecidos, etc.,
e entrelagam as biografias das pessoas conhecidas. A esfera publica mantém uma relacéo
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complementar com essa esfera privada, a partir da qual é recrutado o pablico titular da
esfera pablica (1997, p.43).

Os argumentos de Schudson foram amplamente criticados, uma vez que diferentes
autores (Wyatt et al, 2000; Scheufele, 2000; Conover et. al, 2002; Dahlgren, 2003, Moy e Gastil,
2006) afirmam que a conversagdo cotidiana, em seus diversos formatos, pode trazer
contribuicbes para a deliberagcdo ao melhorar formas de pensar, formular verbalmente,
interpretar, argumentar e agir sobre questdes politicas que afetam diretamente a vida das pessoas.
Por certo, nem todas as interagfes comunicacionais da vida cotidiana podem ser tratadas como
relevantes para o debate publico racional. Contudo, o carater imprevisivel e desordenado da
palavra cotidiana ndo impede que conversacGes déem origem a discussdes politicas informais
capazes de se orientarem de acordo com os principios deliberativos. No préximo tépico,
tentaremos evidenciar como as conversagOes cotidianas estabelecidas entre cidad&os
politicamente empobrecidos em contextos mais invisiveis do amplo sistema deliberativo podem
dar origem a discuss@es politicas voltadas para a troca de pontos de vista visando um melhor

entendimento de questdes coletivas.

A politizagcdo da conversacao cotidiana nas margens do sistema deliberativo: o papel da

midia

Pesquisas desenvolvidas por Conover et. al. (2002), Gamson (1992), Bennett et al. (2000),
Whyatt et al. (2000), Mutz e Martin (2001) revelam que a discusséo sobre questdes politicas entre
cidaddos comuns se processa com maior freqiiéncia em esferas privadas de convivéncia (entre
familiares, amigos, parentes, vizinhos etc.). Nesses contextos, as opinides tendem a se aproximar
ao invés de divergirem; os pontos de vista ndo sdo tdo plurais quanto em foruns que reinem
grupos com backgrounds distintos e, assim, os conflitos ficam amenizados. Sabemos que a
exposicdo a visdes conflitantes é um elemento central para a discussdo politica e para a
construcdo da autonomia dos cidaddos (Benhabib, 1996; Habermas, 1997; Fearon, 1998). O tipo
de conversacdo que se estrutura em torno de visbes compartilhadas pouco contribui para a

deliberacdo.

Acreditamos que o fluxo relativamente homogéneo, desorganizado e desfocado das

conversacOes cotidianas necessita de mecanismos capazes de conduzir a uma politizacdo da
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discussdo a fim de pluralizar os pontos de vista e de marcar, de modo explicito, posi¢Ges
divergentes. Os trabalhos de Duchesne e Haegel (2004), William Gamson (1992), Mauro Porto
(2001), Diana Mutz e Paul Martin (2001), revelam como as mensagens da midia exercem um
papel fundamental na politizacdo da conversacdo. Segundo eles, a exposi¢cdo a opinides
diversificadas oriundas dos meios de comunicacao e a intersegéo reflexiva entre as mensagens da
midia e as experiéncias pessoais dos cidaddos constituem um capital cultural essencial para o
desenvolvimento de capacidades deliberativas como a reducdo da inconsisténcia cognitiva que
marca as conversacgdes cotidianas. Nesta perspectiva, diversas pesquisas empiricas tém buscado
avaliar como os cidaddos utilizam a midia ndo sé para se informarem sobre questdes politicas
que os interessam, mas, sobretudo, para confirmarem ou reformularem seus proprios argumentos
diante das diferentes opinides ali apresentadas (Scheufele, 2000; Bennett et al, 2000; Kim et al.,
1999; Norris, 2000). Nessas pesquisas, concebe-se que a midia desempenha com freqiiéncia os
seguintes papéis: fornecer informagfes para as discussfes; contribuir para as competéncias
comunicativas e para qualidade dos argumentos formulados por cidaddos bem informados;
prover topicos em torno dos quais se estruturam esferas privadas e publicas de conversacao
cotidiana.

De modo a revelar as contribuicdes que a conversagdo entre um publico especifico —
mulheres pobres, beneficidrias do Programa Bolsa-Familia — pode trazer ao amplo processo de
deliberacdo acerca do problema da pobreza, empenhamo-nos em realizar grupos de discusséo
nos quais os participantes tiveram acesso a um determinado material da midia impressa e da
midia televisiva.® O interesse particular era o de captar as dindmicas interativas, o0s
constrangimentos contextuais e os diferentes discursos acionados pelos participantes para a
construcdo do proprio posicionamento (Marques, 2006; Marques e Rocha, 2006). Nosso trabalho
revela que as conversacOes e discussdes elaboradas em pequenos grupos de mulheres
politicamente marginalizadas favorecem: i) a expressdo e compartilhamento de testemunhos,
experiéncias e interesses; ii) o descentramento de perspectivas dominantes; iii) a insercédo de
novos pontos de vista, razdes, preocupacdes e demandas para o debate; iv) o embate e a

negociacdo de argumentos; v) oportunidades para a formulacdo em puablico de suas opinides,

® A fim de estimular a tomada de posicéo e a explicitacdo das controvérsias nos grupos trouxemos para a discussao
trechos de matérias e reportagens que se estruturavam principalmente em torno do argumento de que o Bolsa-
Familia seria uma “esmola”. A definicdo de “momentos sensiveis” (Kitzinger e Farquhar, 1999) nos grupos
mobilizou as participantes a estruturarem uma troca argumentativa onde prevaleceram: a formulagdo de contra-
narrativas; a identificacdo e revisdo de premissas; a aceitacdo e a negacdo do risco de se envolver no debate; o
respeito mutuo e esclarecimento reciproco entre as vérias opinides em disputa.
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para a revisdo de perspectivas, para 0 exercicio do respeito mituo e da reciprocidade. Os
resultados obtidos nos levam a corroborar as perspectivas que apontam que formas especificas de
interacdo discursiva, como a conversacgdo e a discussdo, quando encontram contextos favoraveis
para sua ocorréncia, sdo essenciais para a criagdo de modos mais complexos de entendimento de
situagdes, politicas publicas, programas ou questdes problematicas relativas a vida cotidiana dos
cidaddos (Mansbridge,1999; Scheufele, 2000; Conover et al, 2002; Gamson, 1992; Habermas,
1997; Wyatt, Katz e Kim, 2000; Page, 1996).

A conversacdo cotidiana, embora seja insuficiente como teoria e pratica da politica,
auxilia as pessoas a entenderem melhor o que querem e o que precisam, individual e
coletivamente (Mansbridge, 1999; Searing et al., 2004; Gutmann e Thompson, 1999). Ela é
responsavel pelo processo de construcdo conjunta das informacdes e do conhecimento
compartilhado, além de prover um contexto especifico para a expressao e troca de perspectivas e
crencas compartilhadas. E preciso enfatizar que a conversacdo cotidiana informal também
alimenta os debates politicos que acontecem em esferas politicas formais, pois, na maioria das
vezes, articulam pontos de vista em torno de questdes de interesse coletivo. Sdo formas
complementares e intersectantes de extrema importancia para 0s processos democraticos de
participacdo e entendimento de problemas coletivos.

Esse processo se faz bastante claro se se atenta para a atuacdo de associacOes da
sociedade civil — notadamente movimentos sociais —, as quais desempenham papel importante
nessa conexdo entre a fala mais corriqueira de sujeitos que vivenciam determinada situacao
problematica e o discurso contestatorio publico. Questionando praticas sociais e padrbes
interpretativos enraizados, tais associagdes podem configurar-se como elemento importante do
sistema deliberativo, exatamente porque corporificam essa fluidez entre conversacdes cotidianas
e discussdes politicas. Como afirmam Honneth (2003a, 2003b), Habermas (1997, v. 2) e Bohman
(1996), as finalidades impessoais de um movimento social ndo podem ser pensadas de modo
dissociado da vivéncia ordinaria dos cidaddos e das conversacBes cotidianas entre eles.
Associacdes estdo, freqlentemente, embasadas em redes de conversacgdes cotidianas, a0 mesmo
tempo em que as suscitam. Acreditamos que o potencial democratico de uma associacdo esta

diretamente ligado a essa questdo. E o que discutiremos na proxima secao.

O associativismo e seus efeitos democraticos
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Os beneficios democréaticos gerados pela existéncia de associagdes civis sdo alvo de
extensa controvérsia na ciéncia politica (Armony, 2004; Warren, 2001; Chambers e Kopstein,
2001; Gomes, 2006; Gutmann, 1998). E preciso ponderar, antes de qualquer coisa, que a
sociedade civil € um complexo heterogéneo, 0 que inviabiliza generalizacdes excessivamente
abrangentes (Hendriks, 2006). E importante que se delimite, de inicio, ndo apenas o que se
entende por associativismo, mas também que tipos de associa¢gdes podem fomentar a democracia
e, mais do que isso, em que contextos podem fazé-lo.

Essa perspectiva cautelosa tem sido contraposta as analises puramente elogiosas do papel
das associagOes civis. Alegando que a participagdo em associacdes nem sempre é benéfica a
democracia, Chambers e Kopstein (2001, p. 838), afirmam que o equivoco de muitas teorias esta
em pressupor uma dicotomia entre engajamento civico e apatia individual. Esses autores citam
diversos casos do que denominam bad civil society, ilustrando o potencial devastador de algumas
associag0es, cujos “valores, convicgdes, credo, agenda, ideologia ou plataforma declarados séo
claramente incompativeis com a crenga na igual consideracdo moral” (2001, p. 840). Para eles,
profundas desigualdades econdémicas podem tornar essas associagcdes muito atraentes.

Na mesma direcdo, Gomes ressalta a existéncia de associacdes voluntarias
assumidamente antidemocréaticas e complexifica o argumento ao perceber que “as pessoas
podem se associar ndo por causa do espirito publico, mas porque organizados podem ter mais
vantagens sobre os outros” (2006, p. 152). Ariel Armony (2004) também defende essa visao,
afirmando, ainda, que mesmo associacbes “bem intencionadas” podem ter efeitos
antidemocraticos em determinados contextos. N&do se trata, portanto, de distinguir uma suposta
“sociedade civil boa” de uma *sociedade civil ruim”, como se apenas grupos extremistas e
totalitaristas oferecessem riscos a democracia. Ele aponta que associacbes podem acirrar
clivagens sociais, como aconteceu na Alemanha no periodo da Republica de Weimar, nos EUA
do pos-guerra ou na Argentina ditatorial. Nesses contextos, diversos espacos geradores de
capital social foram fundamentais para minar o exercicio igualitario de direitos e as instituicbes
democraticas. Para Armony, é preciso verificar o contexto em que se inscrevem determinadas
associacg0es, para avaliar seus efeitos.

Considerando essas ressalvas, defendemos que o potencial democratico do
associativismo ndo pode ser pensado independentemente de uma atencéo ao tipo de associagédo
em questdo e ao contexto em que ela se inscreve. O associativismo por si s6 ndo € a solugédo para

os problemas das democracias contemporaneas. Isso ndo invalida, contudo, a percepcao de que
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certas associacBes podem ter efeitos democraticos. Efeitos esses que Warren (2001, p. 61)
categoriza em trés eixos: 1) fomento as capacidades de cidaddos; 2) contribui¢do a formacgéo da
opinido publica; 3) garantia de condicGes institucionais que possibilitem transformar julgamentos
autdbnomos em decisdes politicas.

No que se refere ao primeiro eixo, Warren (2001) defende que algumas associa¢des
possibilitam aos individuos formar uma autoconfianca (sentimento de eficécia); informar-se
sobre determinada questdo; adquirir habilidades politicas (que vado do falar em publico ao
negociar com outros atores); cultivar virtudes civicas (notadamente a reciprocidade); e
desenvolver a capacidade critica.

No tocante ao segundo eixo, observa-se que associa¢bes podem fomentar a vivacidade da
esfera publica, na medida em que pluralizam o debate pablico ao possibilitar que atores,
freqlientemente, silenciados publicizem seus pontos de vistas, seja porque permitem o refinamento
dessas perspectivas em argumentos publicamente defensaveis (Dryzek, 2004; Cooke, 2000;
Gutmann e Thompson, 1996; Ackerman e Fishkin, 2003; Bohman, 1996; Benhabib, 1996; Maia,
2004; Mendonga, 2006a), seja porque permitem a superacdo de desigualdades deliberativas
(Bohman, 1996; Mendonca e Maia, 2006).

Por fim, o terceiro eixo diz respeito ao impacto que associagdes podem ter no
funcionamento institucional da democracia. Nota-se que associa¢fes podem atuar como
representantes de determinados sujeitos tanto em espacos de partilha de poder como no exercicio
da vigilancia e na pressdo sobre atores do sistema politico (Gurza Lavalle et al, 2006; Young,
2006; Urbinati, 2006; Habermas, 1997; Hendriks, 2006; Keck, 2004). Além disso, podem atuar
como subsidiarias do Estado na implementacdo de certas politicas e na realizacdo de
determinadas tarefas (Dagnino, 2002; Houtzager et al, 2004), coordenar a resolucdo de
problemas complexos que tém implicacbes sobre varios subsistemas sociais (Bohman, 1996;
Melucci, 1996) ou mesmo legitimar as instituicdes democréaticas, na medida em que propiciam
oportunidades para que os individuos atuem sobre elas.

Warren (2001) é bastante enfatico ao defender que esses efeitos ndo sdo o resultado de
qualquer associacdo em qualquer contexto. Ele também aponta que é pouco provavel que uma
mesma associagdo desempenhe todos esses efeitos. Na opinido do autor, a democracia requereria
um ecossistema de associagOes, capaz de balancear esses efeitos, engendrando, simultaneamente,

autonomia individual, autonomia politica e empoderamento institucional.
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Concordando com a postura cautelosa de Warren, defendemos que as associagdes mais
propicias a gerar efeitos democraticos sdo aquelas que se inserem em sistemas deliberativos,
possibilitando ndo apenas a elaboracgdo de discursos publicos, mas, principalmente, a circulacao
de diversas formas discursivas em diferentes ambitos interacionais. O potencial democratico de
uma associagao da sociedade civil reside em sua abertura a diferentes esferas discursivas — para
usar os termos de Hendriks (2006) —, o que depende, também, de um contexto que permita e
fomente essa circulacédo de vozes, valorizando o encontro com o outro.

E preciso perceber que uma associacio é sempre uma totalidade complexa, multifacetada
e heterogénea (Melucci, 1996), que se configura por meio de multiplas e dispersas interacGes
processadas em diversas instancias (Mendoncga, 2006a; 2006b). Se a acdo de uma associacdo
consiste, freglientemente, em coletivizar determinadas interpretacbes de mundo, extraindo
situacBes probleméticas da cotidianidade e apresentando-as publicamente, nota-se que o
intercambio de argumentos em diferentes esferas discursivas é absolutamente fundamental. Nesse
contexto, a relagdo com a midia, em suas diversas modalidades, é de suma relevancia para conferir
ampla divulgagdo aos seus entendimentos e para comunicar-se com amplas audiéncias. Essas
diversas interacGes ocorrem em contextos diferenciados, ja que sdo desempenhadas por atores
distintos, em temporalidades e espacos especificos, por meio de suportes diferentes e visando a
fins variados. Trata-se, em suma, de diversas situacdes de producgéo de sentidos (Goffman, 1986;
Schutz e Luckmann, 1973), sendo que situacbes diferentes sdo marcadas por contratos
comunicativos distintos (Charaudeau, 1996): condi¢bes de enunciagdo, tipo de laco entre os
atores, regras pragmaticas que governam a relagéo.

Importante perceber que os diferentes formatos interacionais que atravessam uma
associacdao podem possibilitar a emersao de lances discursivos de um processo deliberativo mais
amplo. Em conversaces cotidianas, problemas sdo tematizados e quadros interpretativos sdo
sugeridos. Em reunides da associagdo, essas tematicas podem ser trabalhadas, refinadas e
desenhadas estrategicamente por meio da troca de argumentos entre integrantes da associagdo. Em
outras instancias, a associa¢do pode submeter suas perspectivas, reivindicacoes e visdes de mundo
a atores que lhe sdo externos (incluidos os potenciais adversarios), testando a validade
intersubjetiva de seus proferimentos (Habermas, 1983). Em um processo ciclico, tais discursos
publicos podem retroagir sobre conversas cotidianas espraiadas pelo tecido social.

A idéia aqui defendida é a de que os diferentes ambitos interacionais que atravessam uma

associacdo podem ilustrar bem a articulacdo de arenas que constituem um sistema deliberativo.
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Se Hendriks (2006, p. 499) esta correta ao afirmar que um sistema deliberativo encampa uma
série de arenas em que a exposicdo e a discussdo de perspectivas tem lugar, percebemos que
associacfes configuram-se ndo apenas como atores que compdem esse sistema, mas, elas
mesmas, como um entrecruzamento de esferas discursivas. Por meio do intercambio de razdes
suscitado por uma associac¢ao, argumentos podem se complexificar (Gutmann e Thompson, 2004;
Shapiro, 2003; Dryzek, 2004; Cooke, 2000) e, pouco a pouco, descolar-se de sujeitos particulares
para se constituir como uma comunicacdo anbnima e passivel de defesa publica (Habermas,
1997, Dryzek, 2000; Bohman, 1996, Benhabib, 1996, Chambers, 1996). Entre as conversacdes
cotidianas de sujeitos que partilham certas experiéncias e a discussdo politica processada nos
media ou em instancias decisorias formais, hd& um longo caminho marcado por articulacGes,
adaptac0es e lacunas entre esferas discursivas que ora se sobrepdem, ora entram em conflito.

Para ilustrar esse processo, gostariamos de citar o caso de um movimento social
especifico: o Morhan (Movimento de Reintegracdo das Pessoas Atingidas pela Hanseniase).
Trata-se de uma associacao de carater nacional, que luta pela erradicacdo da hanseniase e pela
insercdo socio-politica e econdmica dos sujeitos afetados pela referida enfermidade, cujo estigma
tem bases milenares. Observa-se que 0 movimento é permanentemente atravessado por tensdes e
contradicGes nas diversas esferas discursivas que o compdem: a associa¢do deveria aproximar-se
do Estado ou fazer uma oposicdo mais contundente?; o governo deveria priorizar a erradicacéo
da enfermidade ou a reintegracdo dos doentes?; reintegrar significa extiguir os hospitais-colénia
ou investir neles?; as pessoas atingidas pela hanseniase devem enfocar as conquistas simbolicas
(como a desestigmatizacdo da doencga) ou os ressarcimentos econémicos (como indenizagdes)?;
mereceriam elas tais ressarcimentos?

Essas perguntas ndo podem ser respondidas satisfatoriamente sem que os diversos
afetados por elas participem do processo. O modo como esse processo se concretiza evidencia a
existéncia de um sistema deliberativo, composto por multiplos e intersectantes ambitos
interacionais. O Morhan procura valorizar a edificagdo de espagos de conversacdo entre 0S
moradores de hospitais-colonia, o que fica claro na realizacdo de varios eventos como
assembléias locais, encontros regionais e nacionais para discutir projetos de leis e uma pauta de
proposicOes para orientar as politicas publicas. O movimento promove, assim, espagos de debate
efetivo entre os integrantes de seus quadros. Merece destaque, nesse sentido, a producdo de um
jornal proprio (o Jornal do Morhan), que busca dar visibilidade a certas posturas da propria

coordenacao nacional da associacdo, publicizar criticas e processar novas questdes. A associacdo
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também procura discutir propostas com atores do sistema politico por meio de reunibes e do
desenho conjunto de politicas especificas. Busca, ainda, associar-se a outras lutas sociais (como a
pelo controle da talidomida e aquelas contra a tuberculose, a AIDS, a pobreza e o desrespeito aos
direitos humanos) no intuito de construir reivindica¢fes mais abrangentes, junto ao conjunto de
cidadaos.

O que desejamos é frisar que a existéncia desses multiplos espacgos deliberativos favorece
a obtencdo de efeitos democraticos, por garantir 0 permanente choque entre sujeitos e discursos.
Acreditamos que as trocas de razdes cotidianamente realizadas entre pessoas com hanseniase
(que participam ou ndo do Morhan) séo elementos fundamentais das reivindicagdes publicizadas
pela associacdo, ao passo que tais demandas influenciam o teor dessas conversacdes e de muitas
outras envolvendo pessoas ndo afetadas pela doenca. Nosso argumento € 0 de que o sistema
deliberativo deve ser pensado em sua globalidade, evitando-se a circunscricdo da deliberacdo a
trocas de razdes especificas.

Nesse processo, as associacdes mais propicias a desempenhar efeitos democréaticos como os
sugeridos por Warren (2001) sdo aquelas mais abertas a deliberacdo em diversas instancias,
fomentando as trocas de razdes marcadas pela reciprocidade e pela revisibilidade (Gutmann e
Thompson, 1996; Bohman, 1996). Referimo-nos a associagcbes que valorizem as discussoes
processadas em varios ambitos: captando os matizes politicos das conversagdes cotidianas;
promovendo um atrito interno de perspectivas; publicizando quadros interpretativos; ouvindo e
encampando contra-argumentos de atores externos; e buscando interagir com atores do sistema
politico formal. Defendemos, em sintese, que as associagdes que procuram transformar as
interagdes mais corriqueiras da vida cotidiana em um poder comunicativo capaz de alterar padrbes
interpretativos socialmente vigentes e influenciar (ou participar de) esferas com poder decisério
formal sdo fortes candidatas a gerar efeitos democraticos nos diferentes &mbitos da sociedade civil e

nas instancias centrais do sistema politico.

Considerac0es finais
O presente artigo buscou explorar as dinamicas comunicativas que se ddo nos espagos
periféricos do sistema deliberativo, explorando a idéia de que suas contribuicbes democraticas
devem-se as articulacBes entre uma série de esferas discursivas. Argumentamos que 0S processos
de discussédo publica ndo podem ser pensados como restritos a arenas especificas. Ao invés disso,

eles tomam forma nesse jogo mais amplo em que discursos proferidos em alguns contextos se
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encontram com discursos oriundos de outros contextos. “Somente atraves do sistema como um
todo, pode-se esperar que a deliberacdo opere como um mecanismo de limpeza que filtra os
elementos ‘enlameados’ de um processo de legitimacao discursivamente estruturado” (Habermas,
2006, p. 416).

Nessa perspectiva, as conversagdes cotidianas sdo parte essencial dos processos
deliberativos, alicercando ndo apenas as discussdes que ocorrem em uma serie de instancias,
como sendo remodeladas por elas. Arenas formais como parlamentos e reunides ministeriais
caracterizam-se ndao apenas como espago de tomada de decisdo, mas como instancia discursiva
que pode ser (em maior ou menor escala) influenciada pela opinido publica e retroagindo sobre
ela. Esferas mistas, como foruns de partilha de poder (conselhos, orcamento participativo),
propiciam encontros diretos entre cidaddos comuns, com diferentes perspectivas, e membros do
governo (Hendriks, 2006). A midia também pode ter papel vital ao possibilitar o cruzamento de
atores provenientes de diferentes esferas sociais e fomentar a circulacdo de discursos
publicamente acessiveis. A comunicacdo midiada, como bem sabemos, opera através da selecéo
de atores e discursos, da organizacgéo e do enquadramento de topicos das conversacdes politicas e
civis. Sustenta ou mesmo déa origem a diversos debates publicos, como pratica rotineira.

O ponto relevante a ser destacado é que cada esfera discursiva possui processos
argumentativos internos, mas também outros que ultrapassam esse escopo, cruzando
transversalmente discursos proferidos em outras esferas. Nesse jogo entre vetores horizontais e
transversais, constitui-se um processo deliberativo de carater sistémico. Seria equivocado
pressupor uma linearidade transparente entre as esferas, como se todo discurso transcendesse seu
proprio contexto local de proferimento, tornando-se disponivel a todos os participantes do
processo deliberativo. H& enormes lacunas e opacidades entre as esferas, mas ndo se pode
negligenciar, também, a existéncia de conexdes e articulacdes temporalmente dispersas, que sao
fundamentais para a constituicdo de processos deliberativos a longo prazo.

No presente artigo, procuramos esbocar essa perspectiva, valorizando o papel das
conversacOes cotidianas e assinalando a atuacdo de associagdes da sociedade civil como
possibilidades de articulacdo de diversos ambitos. Nosso intuito foi evidenciar que tais
conversacOes e associagdes sdo benéficas se elas se inscrevem no sistema deliberativo.
Buscamos demonstrar tal argumento por meio dos exemplos de conversacOes entre as
beneficiarias do Programa Bolsa Familia e da constatacdo de varias esferas discursivas que

atravessam o Morhan. Defendemos, portanto, que € preciso olhar para a deliberacdo tendo sempre

GaIOé { Este trabalho foi publicado utilizando o Galea proceedings



COMmpos

em vista essas possibilidades de articulagdo. Se, em cada esfera, edificam-se lances discursivos
aparentemente isolados, esses lances s6 fazem sentido dentro da totalidade do “jogo” em que foram
produzidos. Faz-se necessario, assim, que, em cada instancia, se conceba o sistema deliberativo como

um todo.
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