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RESUMO

Dado a grande competitividade do mercado, as organizacGes estdo cada vez mais
buscando melhorias. Neste meio, as que atuam com gerenciamento de projetos, necessitam estar
preparadas para lidar com uma grande quantidade de informacbes, do mesmo modo que séo
obrigadas a tomar decisfes constantemente, com o intuito de oferecer os melhores servigos e
resultados aos seus clientes. Entretanto, estas decisfes podem impactar diretamente os diversos
setores e causar grandes inquietacdes aos seus gestores. Desta maneira, uma organizagdo deste
segmento necessita ter, além das competéncias e conhecimento sobre gerenciamento de projetos,
um bom sistema de informagdo que auxilie nestes processos. Portanto, este artigo tem como
objetivo a elaboragdo de um modelo multicritério, baseado no Value-Focused Thinking e no
método de elicitacdo flexivel FITradeoff, com o propdsito de ordenar os sistemas de informacdo
gue possam ser implementados na organizacdo em questdo, potencializando a qualidade e a
confiabilidade dos seus servicos.

PALAVRAS CHAVE. Decisdo Multicritério, Value-Focused Thinking, Método FITradeoff.
Topicos: ADM - Apoio & Decisdo Multicritério; TEL&SI — PO em Telecomunicagdes e
Sistemas de Informacdes.

ABSTRACT

Given the great competitiveness of the market, organizations are increasingly seeking
improvements. In this environment, those that work with project management need to be
prepared to deal with a large amount of information, just as they are required to make decisions
constantly, in order to offer the best services and results to their customers. However, these
decisions can directly impact the various sectors and cause great concern to their managers. Thus,
an organization in this segment needs to have, in addition to the skills and knowledge about
project management, a good information system that assists in these processes. Therefore, this
article aims to elaborate a multicriteria model, based on Value-Focused Thinking and on the
FITradeoff flexible elicitation method, with the purpose of ordering the information systems that
can be implemented in the organization in question, enhancing the quality and reliability of its
services.

KEYWORDS. Multicriteria Decision. Value-Focused Thinking. FITradeoff Method.
Topics: ADM - Multicriteria Decision Support; TEL&SI — PO in Telecommunications and
Information Systems.
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1. Introducéo

De acordo com dados do Instituto de Gerenciamento de Projetos [PMI] atualmente, 20%
do Produto Interno Bruto (PIB) do mundo é investido na execucdo dos mais distintos tipos de
projetos. Isso significa que 12 trilhdes de dolares de toda a riqueza mundial sdo gastos com o
esforco de melhorar, criar ou construir algo, por meio da gestdo de projetos. De modo geral o
gerenciamento de projetos trata-se de um conjunto de conhecimento, técnicas, metodologias e
habilidades para garantir um objetivo ou uma meta.

Para Mota, de Almeida e Alencar [2008], a complexidade estd presente na area de
gerenciamento de projetos, por envolver um grande nimero de atividades e incertezas, além de
levar em consideracdo diversos pontos de vistas que, por muitas vezes, podem ser contraditdrios.
Em complemento, as dimensfes de desempenhos de projetos podem envolver eficiéncia do
projeto, impacto no consumidor, sucesso do negécio e preparacdo para o futuro [Shenhar et al.,
2001]. Logo, gerenciar ndo é apenas sobre chefiar e distribuir atividades aos membros da equipe
de projeto. E sobre liderar um projeto para entregar o melhor resultado possivel para as partes
interessadas.

Neste meio, sabendo que muitas vezes as informacOes para que esse gerenciamento
aconteca de maneira efetiva ndo esté disponivel ou incompleta, e dada as restri¢des que englobam
as empresas que trabalham com esses processos, atualmente, é importante a inclusdo de sistemas
de informac&o que fornecam auxilio e suporte, além de viabilizar o atingimento do objetivo final
do projeto e o cumprindo dos prazos. Neste contexto, algumas pesquisas na area podem ser
destacadas, como as desenvolvidas por Cooke-Davies [2002]; Turner e Miiller [2005]; Mota, de
Almeida e Alencar [2008]; Savolainen e Ahonen [2015]; Rooij, Janowicz-Panjaitan e Mannak
[2019]; Tam, Moura, Oliveira e Varajdo [2020] e Ika, Séderlund, Munro e Landoni [2020].

Desta forma, dado a aplicagdo de um método de estruturacdo de problemas (PSM)
denominado como Value-Focused Thinking (VFT), surge o questionamento de quais alternativas
de sistemas de informacédo (SI) podem ser implementadas em uma empresa de projetos, com 0
proposito de potencializar o gerenciamento de projetos e viabilizar a execugdo com alta
performance, qualidade e confiabilidade. Sendo assim, este estudo visa apresentar uma proposta
de um modelo de apoio & decisdo multicritério envolvendo a priorizagdo de Sl para uma
organizagdo que atua com gerenciamento de projetos, por meio do uso combinado do VFT
[Keeney 1992] e do FlTradeoff para ordenacdo [Frej et al., 2019], podendo contribuir com a
literatura e auxiliando os tomadores de decisdo envolvidos com a tematica exposta.

Posto isto, com o intuito de atingir os objetivos elencados, o presente trabalho esta
organizado em cinco sec¢Bes principais, compreendendo inicialmente a se¢do 1, a introducédo, na
secdo 2 traz o referencial tedrico acerca da tematica abordada, na secdo 3, tem-se o modelo
proposto e a sua aplicacdo onde os resultados foram apresentados e por fim, na se¢do 4, séo
trazidas as consideraces finais, juntamente com as recomendagdes de estudo futuros.

2. Apoio a decisdo multicritério e FITradeoff para ordenacéo

Dada a importancia de se obter decisfes assertivas nos mais variados contextos, foram
desenvolvidos diversos métodos que visam apoiar a tomada de decisdo (MCDA - Multiple-
criteria decision analysis). Estes, objetivam fornecer maior qualidade nas decisdes, promover
facilidade durante o processo de tomada de decisdo, além de buscar uma maior eficiéncia de tais
processos de decisdo [Zavadskas e Turskis, 2011]. Nas situacGes de decisdo onde existam
multiplos critérios, em sua grande maioria, conflitantes entre si, 0 uso preciso do MCDA acaba
por ser fundamental para se que se obtenha uma boa alternativa de solucdo, dado que eles séo
tidos como um guia para os decisores [Belton e Stewart, 2002]. Tais métodos podem ser
classificados em critério Unico de sintese, sobreclassificacdo (outranking) e interativos [Roy,
1996; Pardalos et al. 1995; Keeny e Raiffa, 1976]. Para os métodos de critério Unico de sintese
pode-se citar o MAUT (Multi Attribute Utility Theory) [Keeny e Raiffa, 1976], o
SMARTS/SMARTER [Simple Multi-Attribute Rating Technique] [Edwards e Barron, 1994], e o
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modelo aditivo com veto [De Almeida, 2013]. J& com rela¢do ao de sobreclassificacdo, tem-se
ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality) e o PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment of Evaluations) [Roy, 1996; Vincke, 1992]. Por fim, quanto
aos métodos interativos, estes, podem ser associados a problemas discretos ou continuos, sendo
assim apresentam um continuo de solugdes, trazendo informacdes extras no que se refere a suas
preferéncias [Vincke, 1992]. E importante lembrar também que a estruturacio do processo
decisorio é amplamente guiada pela problematica adotada para o problema, representando a
maneira pela qual o decisor espera que as alternativas de um determinado conjunto sejam
avaliadas e apresentadas [De Almeida, 2013].

Partindo para os métodos MCDA de racionalidade compensatoria que utilizam agregacao
aditiva para o célculo das constantes de escala, tém-se o FITradeoff que foi desenvolvido por De
Almeida et. al. [2016]. Este método apresentou uma nova proposta que faz a unido da forte base
axiomatica do Tradeoff juntamente com o uso de informacdes parciais, 0 que promove a redugéo
do esforco cognitivo do processo decisorio. Direcionada a probleméatica de ordenacdo foi
desenvolvido o FlTradeoff for ranking [Frej et al., 2019], através dele, é possivel realizar a
elicitacdo das constantes de escala dos critérios e em consequéncia, obtém-se uma ordenagéo
final das alternativas possiveis. Esse procedimento pode ser finalizado com uma ordenagéo
completa ou parcial, caso o decisor considere que as informagdes até 0 momento sdo suficientes
para suportar a decisdo a ser tomada. Os outputs sdo gerados na etapa de sintese baseada em
modelos de programacdo linear. Sendo assim, as constantes de escala sdo obtidas por meio de
questionamentos sobre a preferéncia do decisor em relacdo as consequéncias. Ou seja, a
avaliacdo intercritério é realizada de forma interativa.

Neste contexto, o FITradeoff € um método que ja foi bastante aplicado a problemas
praticos nos mais diversos setores, como por exemplo, selecdo de portifdlio [Frej, Ekel e De
Almeida, 2021], localizacao de estabelecimentos de satde [Oppio, Dell’Ovo e Capolongo, 2020],
selecdo de fornecedores no setor téxtil [Rodrigues et al. 2020], terceirizagdo de tecnologia de
informacdo [Poleto et al. 2020], selecdo de sistema de triagem para unidades de pronto
atendimento [Camilo et al. 2020], selecdo de regras de programacdo em sistemas de producéo
job-shop [Pergher et al. 2020], dentre outras. Sendo assim, 0 propésito deste artigo é ampliar
ainda mais esta aplicabilidade para apoiar a escolha de novo sistema de informacdo para uma
empresa de gerenciamento de projetos.

Assim sendo, partindo para o contexto das organizacbes de gerenciamento de projetos,
em um ambiente cada vez mais competitivo e dada a rapidez com que as decisdes precisdo ser
tomadas, possuir ferramentas que facilitem e apoiem o processo de decisdo é de extrema
importancia, pois isto viabiliza decisbes mais assertivas e faz com que tais empresas se
mantenham em constantes melhorias, possibilitando o avanco conforme as exigéncias do
mercado. Na literatura é possivel identificar a importancia do uso dos Sl para gerenciamento de
projetos, isto se relaciona diretamente com a qualidade das decisdes tomadas e, em conseguinte
com o sucesso dos projetos que eles apoiam. Deste modo, uma organizacao que esteja investindo
no desenvolvimento de um projeto de novo produto necessita ter, além das competéncias de
conhecimento sobre gerenciamento de projetos, um bom Sl para auxiliar na tomada de decisdes
[Flor Bueno & Araujo 2017].

3. Modelo Proposto e aplicacéo

O cenario a ser analisado refere-se a uma empresa de projetos que possui vasta experiéncia
em gerenciamento de projetos, sendo consolidada h& mais de dez anos por sua atuagdo na regido
Nordeste do Brasil. Ela visa a melhoria continua e a reestruturagcdo de seus processos criticos e
implantacdo de melhorias com uso de tecnologia. Desta maneira, para alcancar os objetivos deste
estudo, foi proposto um modelo construido fundamentando-se no framework [de Almeida 2013],
onde algumas etapas foram compactadas, deste modo tal modelo foi estabelecido em 6 etapas
principais, conforme apresentado na Figura 1 a seguir.
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Figura 1 — Modelo proposto para solucéo do problema
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Fonte: Os autores (2021)
Desta maneira, estas etapas sao detalhas ao longo da aplicacdo a seguir.

3.1 Etapa 1: Definicao do problema e caracterizacdo dos decisores

A priori, um dos principais problemas identificados estd na dificuldade de lidar com a
grande quantidade de informagdes que existem no processo de gerenciamento de projetos, o que
dificulta a tomada de decisdo para a execucdo das atividades, assim como reduz o controle
organizacional, além de atender as expectativas dos clientes com bom nivel de qualidade e no
tempo adequado. Assim, tal problema sera melhor detalhado ao longo da execucgdo do modelo.

Considerando que ao tomar qualquer decisdo dentro de uma organizacao diversas questdes
necessitam ser consideradas, identifica-se que existem alguns atores que participam e interferem
indireta ou diretamente do processo decisorio. Neste problema tem-se como atores: Decisor
(Diretor Geral da empresa), Stakeholders (Socios da empresa), Cliente (Gerentes de Projetos),
Especialistas (Engenheiro de Producéo e Coordenador de TI), Analista (Consultor).

3.2 Etapa 2: Estruturar o problema com o uso do VFT

Para melhor compreender o problema a ser tratado e conseguir estrutura-lo de maneira
mais assertiva, existem alguns métodos de estruturacdo de problemas (PSM) que podem auxiliar
nessa etapa. A exemplo, o Value Focused Thinking (VFT) [Keeney 1992], que, por sua vez, tem
um pensamento focado para o valor, ou seja, ele busca identificar quais os valores que o decisor
deve utilizar como norteadores gerais para a tomada de decisdo. Seguindo sua estrutura, foram
identificados os objetivos, 0s critérios, assim como o conjunto de alternativas, os quais foram
avaliados posteriormente.

Desta forma, o objetivo estratégico identificado é tido como maximizar o gerenciamento
de projetos. Para que este objetivo fosse atingido, houve uma decomposicdo em nove objetivos
fundamentais e consequentemente, objetivos meios, sdo eles: maximizar a automacdo de
processos; maximizar a capacitacdo dos colaboradores; maximizar a disponibilidade de
informacdes; maximizar a confiabilidade no recebimento de recursos materiais; maximizar a
usabilidade e flexibilidade do sistema; minimizar os custos de adog¢do de sistema; minimizar o
tempo de implementacéo do sistema; minimizar o custo de manutencdo do sistema implantado;
maximizar o numero de &reas integradas no sistema. Nesta conjuntura, juntos, eles conseguem
prover o atingimento do objetivo principal. Assim, a hierarquizagdo dos objetivos fundamentais
foi feita para que seja melhor visualizar e compreender sobre o que seré decidido.

A partir disto, foram estabelecidos oito critérios que se relacionam com 0s objetivos
fundamentais. Os critérios naturais sdo C1, C2, C3, C7, C8 e C9 com escala numérica de razdo.
Ja os critérios C4, C5 e C6 sdo construidos, com uma escala de 5 pontos. Os critérios sdo
mutuamente independentes em preferéncia, além disso atendem as propriedades de néo
redundancia e de exaustividade, de modo que representam todos os objetivos do problema. A
Tabela 1 exibe os critérios e suas respectivas classificacdes.
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Tabela 2 - Critérios para avaliacdo das alternativas
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CRITERIOS METRICAS DESCRICAO PREFERENCIA
C1| Abrangéncia Quantitativa Quant. de areas impactadas e integradas com determinado Maximizar
Sl adotado.
Custo de - . « . S
c2 implantacio Monetaria ~ Custo total de implanta¢do com determinado Sl adotado. Minimizar
Custo d~e - Custo total de manutencdo de atualizacdo com S
C3 | manutengdoe  Monetaria . Minimizar
atualizaco determinada Sl adotado.
Adaptabilidade, escalabilidade, usabilidade, interface
C4 | Flexibilidade Verbal amigavel, facilidade de acesso e funcionalidades com Maximizar
determinada alternativa de acédo.
G_rau_ (_je Confiabilidade, seguranga e acesso facilitado a o
C5 | confiabilidade Verbal . ~ ' . . x Maximizar
de informacao informag6es com determinada alternativa de acéo.
Nivel de Nivel de automacdo e possibilidades de automacéo -
c6 automacdo Verbal existentes com determinada alternativa de acéo. Maximizar
Tempo de Tempo de experiéncia do fornecedor na operagdo com
C7 | experiéncia do Meses P perier ; operag Maximizar
fornecedor determinada alternativa de agéo.
c8 imTIiznr;F;%geéo Dias Tempo de implementacdo do sistema com determinada Minimizar
é)o sistemg alternativa de acgéo.
Tempo médio Tempo médio de treinamento para os colaboradores para a
C9 de treF;namento Dias operacionalizacdo e entendimento de determinada Minimizar
alternativa de acéo.

Fonte: Os Autores (2021)

Em seguida, foi necessério elaborar as escalas de mensuragdo, com cinco niveis cada,
dos trés critérios construidos (C4, C5 e C6). Desta maneira, a Tabela 2 exibem esta construcéo
em escala verbal.

Tabela 2 - Escala construida dos critérios C4, C5 e C6

Descricao do nivel do

Descricao do nivel do critério de

Descricao do nivel do critério

Nivel critério flexibilidade grau d‘? conflabllldade de de automacéo
informacéo
1 Muito a flexibilidade estd muito o0 grau de confiabilidade de informagdo o nivel de automagéo estd muito
Baixo | baixa em relacdo ao esperado estd muito baixo em relacdo ao ideal baixo em relacdo ao esperado
5 Abai a flexibilidade esta abaixo do o grau de confiabilidade de informacdo o nivel de automacéo esta abaixo
aixo Lo .
esperado esta abaixo do ideal do esperado
3 Normal | 2 erxibiIigiade se manttmno o grau de confiabilida(_je de informacdo o nivel de auto_ma(;éo se mantém
minimo esperado se mantém no minimo esperado na média esperada
4 Alto a flexibilidade esta alta em 0 grau de confiabilidade de ir)forma(;éo o0 nivel de automacao esta alto
relacdo ao esperado esta alto comparado ao ideal em relacdo ao esperado
5 Muito | aflexibilidade estd muito alta o grau de confiabilidade de informagdo o nivel de automac&o esta muito
alto em relacdo ao esperado estd muito alto comparado com o ideal alto em relacdo ao esperado

Fonte: Os Autores (2021)

Para facilitar o pensamento focado no valor do VFT, vale destacar que os atributos
atendem as propriedades de mensurabilidade, operacionalidade e compreensibilidade. Ainda,
dado a identificacdo dos principais objetivos, os critérios, assim como as limitagdes presentes na
organizacdo, foram possiveis estabelecer o espaco de agBes para mitigar o problema tratado.
Assim, para que houvesse uma proposicao de solucdo viavel, dando continuidade ao uso do VFT
para a estruturacdo de problemas, foram identificadas algumas alternativas de agdes a serem
implementadas. Para estimular a descoberta das alternativas, alguns dispositivos podem ser
utilizados [Keeney 1992]. Sendo assim, foram usados 0s seguintes dispositivos: a) utilizacdo dos
objetivos para gerar as alternativas, partindo de alternativas que satisfazem a apenas um dos
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objetivos até alternativas que satisfazem o conjunto de objetivos; b) utilizacdo da combinacédo de
alternativas, alteracdo dos atributos, consideracdo de alternativas hipotéticas sem restricbes e com
0s melhores valores de consequéncia; e ¢) consideracdo de alternativas genéricas.

Neste universo, antes do uso dos dispositivos de geracdo de alternativas, foram
identificadas algumas categorias de Sl que pudessem conter Sl para a resolucdo do problema.
Portanto, existem categorias totalmente focadas no objetivo estratégico, assim como algumas
categorias que de maneira indireta possibilitam um certo grau de gerenciamento de projetos.
Estas categorias classificam os sistemas em gerenciamento de projetos; Enterprise Resource
Planning (ERP); Data Mart; Cloud Computing; Customer Relationship Management (CRM) e
sistemas com foco em planejamento estratégico.

Sendo assim, ap0s esse processo sucessivo de identificacdo e refinamento, foram geradas
as alternativas. Para avaliacdo, o espaco de acbes A considerado corresponde a um conjunto
discreto de alternativas do problema, composto por 21 alternativas (n = 21). Esse conjunto de
alternativas A é considerado estavel, pois uma vez definido desde o inicio ele ndo seré alterado
no decorrer do processo decisorio, e pode ser classificado, também, como globalizado, visto que
cada elemento de A exclui outro elemento.

Desta forma, as vinte e uma alternativas que podem ser implementadas para este fim, séo:
Al (Microsoft Project), A2 (Trello), A3 (BaseCamp), A4 (Project Builder), A5 (Salesforce), A6
(10,000ft Plans), A7 (Zoho Projects), A8 (WorkflowMax), A9 (Brightpod), A10 (Workfront),
All (Microsoft Power BI), A12 (Jira Software), A13 (IBM Watson Analytics), Al4 (Project BI),
Al5 (Umbler), A16 (Hostgator), A17 (Sistema préprio), A18 (Evernote), A19 (Scopi), A20
(Protheus) e A21 (SAP).

3.3 Etapa 3: Efetuar modelagem de preferéncias e escolher o método

Em continuidade, foi necessario identificar qual a estrutura de preferéncias é a mais
adequada para o decisor, dado que este consegue expressar as relacbes de preferéncia e
indiferenca sobre o conjunto de consequéncias do problema de decisdo, ndo admitindo
incomparabilidades. Tem-se entdo que foi adequado a estrutura de preferéncias (P, I). Ainda, o
modelo proposto e estruturado, é direcionado para um problema que envolva apenas um Gnico
decisor. Sendo assim, é possivel verificar as propriedades de ordenabilidade e transitividade,
requeridas para a estrutura (P, 1), ou seja, o decisor é capaz de especificar preferéncia estrita ou
indiferenca para todo par de alternativas, e que se satisfaz a condigdo em que APB e BPC, logo
APC.

Com base nas definigdes estabelecidas, no que se refere ao formato do conjunto de
alternativas A, estabelece-se que a problematica adotada sera P.y (problematica de ordenagéo),
gue teve como objetivo ordenar Sl que viabilizem um melhor gerenciamento de projetos nesta
organizacdo, gerando um ranking de alternativas, de modo a poder prioriza-las. Todas as
alternativas sdo adequadas, porém, necessitam ser priorizadas, visto que ndo ha possibilidade de
implementar todas de uma Unica vez, no entanto, ndo é descartada a possibilidade que isto seja
feito, a depender das necessidades da organizacdo supracitada. Em continuidade, a racionalidade
do decisor é tida como compensatdria, pois existe a ideia de compensar um menor desempenho
de uma alternativa em um dado critério por meio de um melhor desempenho em outro critério.

Assim, com base nas informacdes coletadas, foi estabelecido que o método aplicado ao
problema para se obter a ordenacdo seria o Flexible and Interactive Tradeoff - FITradeoff for
ranking [Frej et al., 2019]. O uso do método para a problematica de ordenacéo justifica-se, pois,
ao realizar a execucdo do modelo estabelece-se um ordenamento de um conjunto de alternativas
(SI) que podem implantadas na organizagdo, com o intuito de facilitar o gerenciamento de
projetos e, consequentemente, elevar o nivel de satisfacdo dos clientes, e, desta forma,
demonstrar a aplicabilidade e beneficio de seu uso.
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3.4 Etapa 4: Avaliar as alternativas

Em sequéncia, dado que o método adotado é o de elicitagdo flexivel e interativa de
agregacdo aditiva FITradeoff para ordenacdo, e seguindo as condi¢cdes do modelo estabelecido
anteriormente, iniciou-se o processo de elicitacdo, onde foram realizadas as avaliacdes
intracritério e intercritério e, consequentemente, se obteve a ordenacgdo final das alternativas.
Sendo assim, os procedimentos de calculos para avaliacdo das alternativas foram realizados com
base em um processo interativo de resposta a perguntas com o DM (Decision Maker), por meio
de um Sistema de Suporte a Decisdo (DSS, Decision Support System), o FITradeoff for ranking.

A priori, 0 primeiro passo se d& na transferéncia da matriz de consequéncias para o modelo
de input do software, fazendo suas devidas configuragdes, relacionadas ao tipo de preferéncia,
tipo do critério, funcéo, e consequéncias associadas a cada alternativa. Iniciando este processo,
onde a matriz é importada, como exibe a Figura 2 a seguir. Ainda, é importante ressaltar que o
valor do limiar de indiferenca ¢ foi especificado pelo decisor como 0,01.

Figura 2 - Importacdo dos dados para o software

FTradeoff - Flexible and interactive Tradeoff elicitation procedure for ranking with additive model, code FU_TIONO_LF1 - o X
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Fonte: Os Autores (2021)

Apos esclarecer todas as peculiaridades do problema, assim como as informag6es sobre o
processo de avaliacdo, por meio do DSS, o procedimento p6de ser iniciado. Na fase inicial, foi
solicitado ao decisor, que realizasse a ordenacgdo dos critérios (Stepl), por meio de uma avaliacéo
holistica. A partir dessa ordenacdo dos critérios, foi formado um espago de ponderacao inicial
que atua como restricdo para a primeira rodada do modelo LPP, para encontrar relacdes de
dominancia entre alternativas. A ordenacgdo dos critérios ficou: C; > Cs > Ce > Cg>C, > C3> Cy
> Cy > Cy, respectivamente, abrangéncia, grau de confiabilidade de informagdo, nivel de
automacao, tempo de implementacdo do sistema, custo de implantacdo, custo de manutengéo e
atualizacdo, flexibilidade, tempo médio de treinamento e tempo de experiéncia do fornecedor.

Essas informacGes foram incorporadas como uma restricdo ao modelo de programacdo
linear e, portanto, o modelo foi executado, em busca de relagfes de dominancia entre alternativas.
A cada ciclo, uma matriz de dominancia, aos pares foi calculada. Apés a ordenagdo das
constantes de escala dos critérios o Step 2 pode ser iniciado e entdo a elicitacdo pode continuar.
Ao finalizar o processo, foi possivel obter a ordenacéo final das alternativas, ap6s 7 perguntas
terem sido respondidas pelo decisor. Desta maneira, a Tabela 3 apresenta um resumo da
aplicacdo do procedimento no FITradeoff para ordenacéo.

Tabela 3 - Resumo da aplicacdo do FlTradeoff

Ciclo Consequéncia A Consequéncia B (melhor de)

Escolha do Ranking
decisor (niveis)
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- - Ordenacdo 1

6 Abrangéncia Tempo de experiéncia do fornecedor B 4

7,5 Abrangéncia Grau de confiabilidade de informacéo B 4

8,5 Abrangéncia Grau de confiabilidade de informagao A 4

5 Grau de confiabilidade de informagao Nivel de automacéo Indiferente 5
23375 Temposcii:telmglementagao do Custo de implantacdo Indiferente 9
R$ 5497.449 Custo de implantacéo Custo de manutencdo e atualizagdo Indiferente 13
R$ 166.285 Custo de manutencao e Flexibilidade Indiferente 16

atualizacdo

Fonte: Os Autores (2020)

Como obteve-se uma pré ordem completa das alternativas, entdo, o processo foi
finalizado. Desta forma, o decisor pode entdo analisar o diagrama de Hasse do ranking com a
ordem final, conforme exibido na Figura 3. Sendo assim, foi possivel perceber as relagfes de
dominéncia entre todas as alternativas, deste ciclo final, com base nas informacdes fornecidas.

Figura 3 - Diagrama de Hasse com ordenacdo final das alternativas no ciclo 7
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Fonte: Os Autores (2021)

Analisando o diagrama, é possivel perceber que ao final tem-se tem 16 niveis no
ranking. Dado que o FlTradeoff ndo busca valores exatos para as constantes de escala, mas
resulta em um espaco de valores vidveis de pesos, isto mostra 0 qudo robusta a ordenacdo é
obtida em relagdo as variagOes nos valores de pesos. Portanto, a Figura 4 mostra os limites finais
das constantes de escala, apds o decisor responder as 7 perguntas.

Figura 4 - Limites finais das constantes de escalas apos a elicitacdo

Results
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>
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c2 C4 C6 C8

Fonte: Os Autores (2021)

Por fim, a Tabela 4, exibe a ordenacdo final das alternativas de agdes, com o processo

de elicitacdo no FITradeoff.
Tabela 4 - Ordenacéo final
Ordenacgéo das agdes com o uso do

Posigao software FITradeoff Descrigao
1° Ad Project Builder
20 Al7 Sistema proprio
3° Al Microsoft Project
40 Al4 Project Bl
50 A8 WorkflowMax
6° A7 Zoho Projects
7° Al6 Hostgator
8° Al0 Workfront
90 A2 -Al12 - A19- A21 Trello - Jira Software - Scopi - SAP
10° A9 - Al5 Brightpod - Umbler
11° Al8 Evernote
120 A3 BaseCamp
13° All Microsoft Power Bl

140 A5 Salesforce
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15° A6 - A13 10.000ft Plans - IBM Watson Analytics
16° A20 Protheus
Fonte: Os Autores (2021)

3.5 Etapa 5: Efetuar a analise de sensibilidade

Por conseguinte, a etapa de andlise de sensibilidade constitui uma parte importante na
analise do modelo, pois € por meio dela que é possivel verificar a robustez do modelo em relacéo
aos dados de entrada e aos parametros empregados. Uma vez que o DSS do FITradeoff for
ranking ainda ndo possui a opcao de realizar a analise de sensibilidade direta, trés propostas de
variacBes foram realizadas para identificar seus impactos, sdo elas: variar os valores das
consequéncias na matriz de input e rodar o problema novamente (foi variado em 20%, para
mais e para menos, no critério C2, correspondente ao grau de confiabilidade de
informacdo); rodar o problema novamente fazendo uma nova ordenacéo dos critérios (a nova
ordenacdo ficou Cs > C1 > Cg > Cg > C2 > C3 > Csa > Co > Cy); e alterar apenas o ¢ (¢ foi
alterado agora para 0,02 - maxima diferenca entre as alternativas).

Assim, analisou-se as diferencas significativas, comparando os resultados encontrados.
Posto isto, pode-se destacar que o modelo é robusto, pois com a realizagéo das trés analises de
analise de sensibilidade, as alternativas melhores posicionadas na ordenacdo original
permaneceram neste estado, resultando em pequenas variacGes, pouco significativas.

3.6 Etapa 6: Analisar os resultados e elaborar a recomendagéo final

Apos a finalizagdo de todos os célculos, houve um ranqueamento das alternativas. Sendo
assim, para maiores detalhnamentos tem-se a seguinte ordem: A4: Project Builder, A17: Sistema
préprio, Al: Microsoft Project, Al4: Project BI, A8: WorkflowMax, A7: Zoho Projects, Al6:
Hostgator, A10: Workfront, (A2: Trello - Al12: Jira Software - A19: Scopi - A21: SAP), (A9:
Brightpod - A15: Umbler), A18: Evernote, A3: BaseCamp, All: Microsoft Power Bl, A5:
Salesforce, (A6: 10.000ft Plans - A13: IBM Watson Analytics), e A20: Protheus. Portanto, com a
analise dos resultados obtidos, é importante que o analista consiga levar ao decisor 0 que
conseguiu como saida do modelo, apresentando também as andlises de sensibilidade, de modo
gue consiga deixar claro para o decisor 0os pontos onde 0 modelo se torna um pouco mais
sensivel, podendo oferecer uma sugestao, mas preparado para justificar o posicionamento.

Sabendo que as acdes serdo implementadas aos poucos, recomenda-se a implantacdo da
primeira acdo posicionada no ranking. Desta maneira, tem-se a A4 (Project Builder),
satisfazendo o objetivo principal da organizacao deste estudo de caso, em implementar um Sl que
apoie 0 gerenciamento de projetos e as suas areas do conhecimento, facilitando principalmente
entre equipe interna, fornecedores, comunicagéo, disponibilizagdo de informacdes e orgamentos.

No cenério apresentado e trazendo a aplicagdo numérica, foi possivel demonstrar o
funcionamento do modelo proposto pela pesquisa, assim como, os beneficios da adocdo da
analise multicritério com uso do FITradeoff for ranking. Desta forma, destaca-se a sua
aplicabilidade e utilidade. Ainda, as acfes que trazem resultados mais adequados para a
organizacdo em questdo, poderdo ser ordenadas prioritariamente e trazer beneficios nos
gerenciamentos de projetos deste estudo de caso.

4. Concluséo

Ao longo dos anos, as organizagBes que atuam com gerenciamento de projetos
precisaram evoluir internamente, para conseguir acompanhar os processos de digitalizacdo e 0s
anseios do mercado. Em virtude da competitividade existente e da necessidade de aumentar a
eficiéncia organizacional, problemas de informatizacdo, planejamento, controles, registros e
acesso as informagdes necessitam do apoio de sistemas de informag&o que consigam amparar as
organizagdes em questdo. Sendo assim, este estudo buscou encontrar solugfes para o problema
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de uma organizacdo que atua de gerenciamento de projetos, por meio da adesdo de um novo SI.
Como consideracOes finais, destaca-se a apresentacdo da estruturacdo de um problema de
decisdo, por meio da utilizacdo do VFT, aplicado em um estudo de caso, assim como 0 emprego
do método multicritério FITradeoff para probleméticas de ordenacdo, possibilitando atingir os
objetivos destacados nesta pesquisa.

Portanto, com o uso do VFT, foi possivel estruturar o problema de modo que se
conseguiu identificar e classificar os objetivos, critérios e alternativas para o problema de deciséo
supracitado. J& com o uso do FlTradeoff, identificou-se a viabilizagdo de interacdo do decisor
com o sistema, simplificando o processo de elicitacdo e de solucdo do problema desta pesquisa,
com a utilizacdo de informac@es parciais. Desse modo, foi exigido menor esfor¢co cognitivo do
decisor e foi apresentado, ao longo do processo, o diagrama de Hasse, permitindo a visualizacdo
grafica das relagfes de dominancia entre as alternativas.

Neste sentido, acredita-se que este estudo contribuiu para a literatura de decisdo
multicritério e de estruturagcdo de problemas complexos, apresentando a resolucdo de um
problema real que envolve a priorizacdo de Sl, principalmente no que tange a gerenciamento de
projetos. Deste modo, é relevante constatar quiao importante é a tomada de decisdo correta,
respeitando as limitacfes da organizagdo, a disponibilidade do decisor e 0 acesso as informagdes,
objetivando o sucesso da implementacdo da melhoria na mesma. Posto isto, espera-se que, com a
implementacdo das opc¢Bes recomendadas (SI recomendados), com o emprego de um método
multicritério, e que a organizagdo em questdo consiga aumentar a produtividade de seus
colaboradores e a satisfacdo dos clientes, além de resolver os problemas relacionados a prazos,
fornecedores, orcamentos, alocagdes de tarefas, processo, clientes e acesso as informagoes.

Por fim, como sugestdo de trabalhos futuros, recomenda-se a utilizag&o de outros PSM,
assim como a aplicacdo em uma abordagem de decisdo em grupo, com outros decisores
envolvidos neste problema de decisdo, objetivando comparar os resultados obtidos. Para isto, um
procedimento de votagdo poderd ser aplicado, seguindo as etapas do framework de votagdo
proposto por Almeida, Morais e Hannu [2019].
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