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RESUMO

Com o crescente aumento da competitividade entre organizacdes, estas precisam estabelecer
estratégias que possam tornad-las competitivas ao mercado. Com o surgimento de novas
tecnologias se tem obtido um crescimento dos dados gerados por consumidores e pelas
organizagdes, motivando o aumento da oferta e 0 uso de ferramentas de Business Intelligence
(BI) no ambiente corporativo. O Bl possibilita aos gestores a obtencdo de informacGes relevantes
para 0 negdcio a partir da analise de dados que auxilia na tomada de decisdo. Contudo, diante de
diferentes ferramentas de Bl, surge o problema de como uma organizacdo pode escolher aquela
que melhor atendera as necessidades do negocio. Este trabalho trata esta escolha como um
problema de decisdo multicritério e prope um modelo de selecdo, baseado no método de
elicitacdo flexivel FITradeoff. O modelo proposto € aplicado na sele¢éo de seis ferramentas de Bl
disponiveis no mercado.

PALAVRAS CHAVE. Business Intelligence, Decisdo multicritério, FITradeoff.
Topicos: ADM - Apoio a Decisdo Multicritério

ABSTRACT

The competitiveness increasing among organizations, require establish strategies that can make
them competitive. The emergence of new technologies increases the data generated by customers
and organizations, motivating the growing in the offer and the use of Business Intelligence (BI)
tools in the corporate environment. A Bl allows managers to obtain relevant information for the
business from data analysis and so assisting in decision making. However, faced with different Bl
tools, the problem arises of how an organization can choose the one that will best meet the needs
of the business. This work deals with that choice as a multicriteria decision problem and proposes
a selection model, based on the flexible elicitation method FITradeoff. The proposed model is
applied in the selection of six Bl tools available on the market.

KEYWORDS. Business Intelligence, Multicriteria Decision, FITradeoff.
Paper topics: ADM - Multicriteria Decision Support
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1. Introducéo

Com o aumento da competitividade entre as organizacOes estas precisam desenvolver
estratégias que possibilitem a permanéncia no mercado. Existem indmeras formas que uma
empresa pode se tornar competitiva, como: melhoria dos produtos, investimentos em qualidade
do produto, automatizacéo de linhas de producéo, melhores tecnologias, dentre outros.

Desenvolver essas estratégias, requer das organizages tomar decisdes com o suporte de
métodos embasados de apoio a decisdo, modelos de decisdo e métodos que podem melhorar a
assertividades dessas decisdes [De Almeida 2013].

De acordo com Lopez-Robles et al. [2019], com o aumento dos dados gerados nas
organizagdes a partir da crescente utilizacdo da tecnologia e processos automatizados, as préaticas
de decisdo foram sendo modificadas a medida que se observa atualmente a crescente necessidade
de analisar esses grandes conjuntos de dados gerados. A partir dessa necessidade de analisar
dados estruturados internos da organizacdo e do mercado em que se encontra inserido, surgiu o
conceito Business Intelligence (BI) ou inteligéncia de negécio.

A partir do aumento do volume de dados gerados pelas empresas se tornou fundamental
o surgimento de praticas avancadas de analise de dados, conhecidas atualmente como BI&A
(Business Intelligence and Analytics). De acordo com Chen et al. [2012], BI&A é um conceito de
maior profundidade em relacdo a analise de dados de modo que se torna possivel prever futuros
acontecimentos em relagcdo ao negdcio. Estas praticas estdo relacionadas diretamente a dados que
podem fornecer informagdes relevantes e serem visualizados como informacgdes a partir do
auxilio de ferramentas de Bl [Richards et al. 2019].

O termo Business Intelligence (BI) ou Inteligéncia de Neg6cio estd associado
basicamente a transformacao de dados brutos em informagdes Uteis para que a partir disto possam
ser obtidos insights estratégicos e operacionais e assim tomar melhores decisdes para o negdcio.
O desafio existente é como realizar o processamento de dados e transforma-los em decisdes
inteligentes para a organizagdo, possibilitando maior competitividade em relacdo as demais
[Duan e Xu 2012]. O BI possibilita que se tenha uma visualizagdo clara e objetiva de resultados,
apontando pontos estratégicos de melhoria que possam auxiliar na tomada de decisao.

As tecnologias de Bl podem ser utilizadas de forma genérica em todas as areas que
existam a geracdo de dados, deste modo pode ser aplicado nas mais diversas areas que se possa
imaginar e ndo tdo somente no ambiente de negdcios. Podendo citar como exemplo um estudo
realizado por Brooks et al. [2015], onde foram utilizadas tecnologias de Bl para melhorar o
desempenho operacional de uma determinada clinica que apresentou acimulo de dados a partir
de registros eletrénicos, demonstrando a abrangéncia de utilizacdo de BI.

O BI é importante para as organizagdes uma vez que fornece 0s meios para uma tomada
de decisdo rapida e precisa. Bl pode ser entendido como um termo genérico para plataformas e
tecnologias que suportam o processo de exploracdo de dados de negocios, relacionamento de
dados e tendéncias [Raisinghani 2004]. Deste modo se torna evidente a importancia de utilizagéo
de BI nas organizacGes de modo que estas precisam buscar ser cada vez mais competitivas e
tomar melhores decises para que possam se manter no mercado.

As ferramentas de Bl fornecem as empresas 0s meios para reunir e analisar os dados
que facilitam na geracdo de relatorios, consultas e tomada de decisdo [Raisinghani 2004].
Existem atualmente inimeras ferramentas de Bl disponiveis no mercado que possibilitam a
geracdo de relatorios, visualizagfes bem como dashboards para encontrar insights de dados. Com
a existéncia de diversas ferramentas no mercado nem sempre se torna facil para o gestor decidir
qual ferramenta melhor se enquadra a sua empresa a partir dos seus objetivos, essa escolha ndo
pode ser baseada em um Unico critério, desta forma este tipo de problema de decisdo pode ser
inserido dentro do contexto de um problema de decisdo multicritério, sendo tratado neste presente
trabalho.

O objetivo deste trabalho é propor um modelo de decisdo multicritério para escolha de
uma ferramenta de BI, baseado no método FiTradeoff proposto por De Almeida et al. [2016].
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2. Ferramentas de Bl e o problema de escolha

Tomar decisBes dentro das organizacBes ndo € uma tarefa considerada facil,
principalmente dentro de um ambiente de grandes organizacdes que envolvem diversos tipos de
decisOes a serem tomadas diariamente.

Dentro do ambiente de negdcio e nas condi¢es de competitividade atuais as empresas
em um dado momento apresentardo a necessidade de utilizar recursos como a utilizacdo de
tecnologias de Business Intelligence para aplicacdo na sua empresa, uma vez que existem
inimeras vantagens da utilizagdo deste conceito dentro de um ambiente de negocio. Com a
utilizacdo do conceito de Bl ¢é possivel realizar previsdo de vendas, ou identificar qual produto
tem maior demanda, quais produtos apresentam maior queda de vendas ao longo de um periodo,
quais cidades apresentam maior lucratividade no caso de empresas com filiais e dentre outras
inimeras analises que o Bl possibilita através da coleta, modelagem e anélise dos dados
[Raisinghani 2004].

Alguns problemas encontrados nas empresas podem ser destacados, como baixo
percentual em vendas, produtos que apresentam defeitos de qualidade, clientes inadimplentes,
insatisfacéo de clientes com o produto ou marca, queda na margem de lucro dentre outros. Estes
problemas apresentados podem ser identificados e melhor analisados com a utilizagdo adequada
de uma ferramenta de Bl para melhor tomada de decisdo. Moghimi e Zheng [2009], destacam
que a utilizacdo de Bl no negdcio trés insights que possibilitam o aumento da lucratividade,
maior produtividade, reducédo de custos, melhor gerenciamento de recursos e dentre outros.

A partir da evolucdo tecnoldgica vérias ferramentas de Bl surgiram no mercado
acabando por dificultar o processo de escolha de uma ferramenta que atenda as necessidades do
negdcio. Diante de tantas ferramentas existentes é necessario se obter uma sistematica de decisao
gue possa auxiliar neste processo.

Cada empresa possui seus objetivos proprios para realizar determinadas escolhas e
decisbes. Para a escolha de uma ferramenta de Bl ndo seria diferente, uma vez que cada
ferramenta em particular apresenta vantagens e desvantagem que devem ser consideradas de
acordo com a necessidade da empresa. Aparentemente pode parecer simples realizar a escolha de
uma simples ferramenta a ser utilizada dentro de uma organizag¢do, porém partindo para uma
situacdo pratica ndo é algo tdo simples. Existe a necessidade de verificagdo e anélise de diversas
variaveis antes de realizar a tomada de decis&o.

O problema de escolha de um ferramenta de Bl poderéa ser considerado um problema de
decisdo multicritério uma vez que existem multiplos critérios e objetivos envolvidos, deste modo
pode ser um pouco dificil para o decisor determinar qual ferramenta seria ideal para o seu
negocio, sem antes analisar todas as variaveis existentes que justificam a escolha para uma dada
ferramenta para se ter um resultado final. Essas varidveis em um problema de decisdo
multicritério podem ser definidas como critérios e as ferramentas sdo definidas como alternativas.

Os métodos de apoio a decisdo multicritério proporcionam uma abordagem de maior
abrangéncia na resolucgéo desse problema de deciséo.

Foram encontrados na literatura alguns estudos que tratam a escolha de ferramentas ou
plataformas de Bl através de um método estruturado de apoio a decisdo [Moghimi e Zheng
2009], e [Hanine et al. 2017].

Em Moghimi e Zheng [2009], foi aplicado um modelo de decisdo para a escolha de
uma plataforma de Bl a partir da utilizacdo do método AHP (Analytic Hierarchy-Process). Para o
problema de decisdo foram avaliadas as trés plataformas de maior predominancia no mercado,
sdo elas: IBM, Microsoft, Oracle. Para avaliacdo das alternativas foram considerados dois
conjuntos de critérios, o primeiro relacionado a solucBes de BI: custo total, tempo de
implementacdo, recursos, facilidade de aplicagdo, flexibilidade e desempenho. Em seguida o
segundo conjunto de critérios relacionados ao servidor que disponibiliza a plataforma:
popularidade, capacidade técnica e servigos. A partir disto os decisores puderam definir a
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prioridade em relacdo aos critérios selecionados. Apds a realizacdo de todas as etapas necessarias
ao método utilizado, se obteve como resultado final a Plataforma Oracle Company, uma vez que
obteve maior pontuacao final em relacdo as avaliacGes exigidas pelo método.

Em Hanine et al. [2017] foi aplicada uma metodologia integrada com a utilizacdo de
varios métodos em um estudo de caso para a selecdo de um sistema Geospacial de Bl. A
metodologia aplicada engloba trés métodos, o Delphi modificado utilizado para identificar os
fatores mais relevantes para os tomadores de decisdo, 0 método Fuzzy-AHP utilizado para analise
de estrutura do problema e obtencdo dos pesos dos critérios e ainda atribuir os valores das
incertezas, e por fim o método PROMETHEE utilizado para otimizar a classificacdo das
alternativas existentes no problema. Foram considerados trés critérios definidos como: técnica,
fornecedor e custos e dentro de cada um destes critérios outros subconjuntos de critérios foram
adicionados, no total foram analisadas cinco alternativas. De forma geral o estudo pode
demonstrar a eficiéncia da metodologia proposta para a resolu¢ao do problema de deciséo.

Diferente dos estudos anteriores, nesse trabalho serdo utilizados critérios gerais que
podem ser usados por qualquer empresa e dizem respeito a objetivos de desempenho como
qualidade, custo, confiabilidade, rapidez e flexibilidade.

De forma a viabilizar a aplicacdo do modelo de decisdo proposto, foram realizadas
pesquisas em sites e féruns de BI, observou-se que algumas ferramentas de Bl sdo utilizadas com
maior frequéncia, assim foram selecionadas as 6 (seis) ferramentas de maior utilizagdo: Microsoft
Power BI, IBM Watson Analytics, Adobe Analytics, Project BI, BIRT, Google Data Studio.

3. Construcao do modelo de deciséo

A seguir sdo apresentadas algumas etapas de estruturacdo de um problema de decisdo
apresentadas por [De Almeida 2013], as etapas abaixo estdo apresentadas de forma suscinta:

Etapa 1: Consiste na caracterizacdo dos decisores e atores envolvidos no processo de
decisdo, geralmente existe a presenca de um Unico decisor, porém podem existir mais de um
decisor em problemas de decisdo e negociacdo em grupo. Geralmente o decisor apresenta-se
como o gerente da empresa ou alguém ligado a tomada de decisdo. Existem outros atores que
influenciam no processo de decisdo podendo citar a presenga de um analista, especialista,
clientes, stakeholders, dentre outros a depender do problema em questéo.

Etapa 2: Esta etapa consiste na identificagdo dos objetivos, sdo definidos os objetivos
fundamentais e secundarios, para melhor contextualizar o problema de decisdo a seguir sdo
apresentados alguns objetivos fundamentais que geralmente estdo inseridos dentro de um
ambiente de negdcio, séo eles: redugdo de custos, aumento da lucratividade, aumento das vendas.
Para os objetivos meio podem ser considerados: Analise de dados, Possibilidade de novas
estratégias, entender potencial da organizagéo.

Etapa 3: Nesta etapa sdo estabelecidos os critérios que consequentemente representam
0s objetivos determinados na etapa anterior. Para o problema em questdo foram determinados 9
critérios considerados relevantes.

1. Suporte: Se a ferramenta disponibiliza algum tipo de suporte para eventuais necessidades de
uso. Este critério é de maximizagdo, pois quanto maior o suporte fornecido melhor para a
organizacéo.

2. Preco de implantacdo: Custo para aquisicdo e implantacdo da ferramenta, licengas e demais
autorizacBes. Este é um critério de minimizagdo, pois quanto menor o valor do preco de
aquisicdo da ferramenta melhor para a empresa.

3. Complexidade de utilizacdo: Grau de facilidade de uso da ferramenta do ponto de vista do
cliente (empresa). Receptividade da ferramenta pelos envolvidos. Este critério é de
minimizacdo, quanto menor a complexidade de utilizagdo da ferramenta menos atrativo seré.
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4. Seguranca: Potencial de risco para a empresa, decorrente de problemas como fraudes, erros
de acesso, invasoes e etc. Este é um critério de maximizag&o, pois quanto maior a seguranca
fornecida pela ferramenta que disponibiliza a ferramenta melhor para a empresa.

5. Tempo de mercado: Esté relacionado a quantidade de anos que a empresa que disponibiliza a
ferramenta se encontra no mercado. Este é um critério de maximizacdo, pois quanto maior o
tempo de mercado melhor para o cliente.

6. Aplicagdes online: Se a ferramenta possibilita a publicacdo de contetdo online. Este é um
critério de maximizacdo, quanto maior a quantidade de aplicagdes online disponiveis melhor
para a empresa.

7. Necessidade instalacdo: Capacidade necesséria para instalagdo do programa. Este é um
critério de minimizacdo, pois quanto menor 0 espago necessdrio para instalacdo da
ferramenta melhor para a empresa.

8. Interacdo com outras ferramentas: Se a ferramenta apresenta interacdo com uma ou mais
plataformas, compartilhamento e obten¢do de dados em diversos formatos. Este € um critério
de maximizagdo, pois quanto maior a interagdo com as demais ferramentas existentes no
mercado melhor para a empresa.

9. Funcoes internas: Funcdes de visualizagdo final dos dashboards, tratamento geral dos dados,
manipulagdo, formatagdo dentre outros. Este € um critério de maximizag&o, pois quanto mais
funcgdes internas disponibilizadas pela ferramenta melhor sera para a empresa.

Na tabela a seguir estdo elencados os critérios juntamente com a escala construida para
representacdo de cada um deles, bem como se o critério é de maximizag&o ou minimizacao.

Tabela 1 - Apresentacao dos critérios

Critério Tipo Descricao do nivel
1- Suporte parcial
Suporte Maximizagdo | 2- Suporte integral com acréscimo de valor

3- Suporte com cobertura integral

Valores dos precos de cada ferramenta que variam
de 0 a 327,50

1- Facilidade de utilizacdo

Complexidade Minimizacdo |2- Dificuldade moderada

3- Dificil utilizacao /Elevada dificuldade

1- Cobertura de seguranca considerada baixa
Seguranca Maximizagdo |2- Cobertura de seguranca considerada moderada
3- Cobertura de seguranca considerada alta

1- De 0 a 10 anos

Tempo de Maximizagio 2- De 10 a 20 anos

mercado 3- De 20 a 30 anos

4- Acima de 30 anos

1- Possui poucas aplicacdes online

Aplicagdes online | Maximizacdo |2- Possui aplicacfes online intermediarias

3- Possui muitas aplicagdes online

1- Ocupa pequeno espaco de armazenamento

2- Ocupa intermediario espaco de armazenamento
Minimizagdo |3- Ocupa elevado espago de armazenamento

4- Ocupa espaco bastante elevado de
armazenamento

Preco Minimizacdo

Necessidade
instalacdo
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1- Baixa interacao

Maximizacdo |2- Moderada interacdo

3- Alta interacdo

1 a5onde 1 - Poucas funcionalidades 5 - Alta
funcionalidade

Fonte: Os Autores (2020)

Interagéo
plataformas

Funcbes internas | Maximizagéo

Etapa 4: Nesta etapa se define o tipo de problemética e o espaco de acbes. Para o
problema proposto serdo consideradas 6 ferramentas que se tratam de alternativas a serem
analisadas que serdo representadas na matriz de consequéncias O espaco de acles sera
considerado discreto. De acordo com de Almeida [2013] existem alguns tipos de problemaética a
serem consideradas para um problema de decisdo, sdo eles: problematica de escolha, ordenacao,
classificacdo e portfolio. Para este problema sera considerado a problematica de escolha uma vez
que se trata da escolha da uma melhor alternativa dentro de um subconjunto de varias outras
alternativas. Abaixo se tem a matriz de consequéncias, construida através de pesquisas realizadas
para cada uma das alternativas, a matriz foi preenchida de acordo com a analise dos valores
apresentados na tabela 1.

Tabela 2 - Matriz de consequéncias

Alternativas Sunorte|P Complexidade |S Tempo de |Aplicacoes|Necessidade| Interacio |Funcdes
Jeritérios |° POTte|FTECO|LOMPIENICace | SERUIANGA | | ereado | online instalacio |plataformas|internas
Microsoft .
Power BI 3 433 1 3 4 4 4 3 5

:FBM 2 3275 2 3 3 3 2 2 3
Watson
Adobe
2 350 2 2 1 4 3 1 2
Analytics °
Project BI 3 144 3 2 2 2 2 3 5
BIRT 1 89.7 2 1 1 4 2 1 2
Google Data
2 0 1 2 4 3 2 2 3
Studio

Fonte: Os Autores (2020)

Etapa 5: Nesta etapa sdo identificados os fatores relevantes ndo controlados, para fins
de simplificacdo para o problema apresentado sera considerado que todas as variaveis sao
deterministicas. Desta forma ndo existem fatores ndo controlados.

Etapa 6: Nesta etapa realiza-se a modelagem de preferéncias. De acordo com Almeida,
[2013] a estruturacdo das preferéncias tem um papel importante na encolha do método de decisdo
multicritério. Define-se a estrutura de preferéncia que possa representar adequadamente as
preferéncias do decisor. Para este problema sera utilizada a estrutura de preferéncias [P, 1], onde
existe somente relacdes de preferéncia e indiferenca ndo existindo relagdo de incomparabilidade.

Para o tipo de problematica foi adotado a racionalidade compensatoria, dessa forma
uma alternativa com uma baixa avaliagdo em um determinado critério podera ter seu valor
compensado por uma avaliagdo considerada melhor em um outro critério. Existindo assim
compensagdo entre critérios.

A partir dos problemas abordados anteriormente apresentados pelas organizac@es, o
presente trabalho propde um modelo de decisdo multicritério para identificar a melhor ferramenta
para a realizacdo das atividades de Business Intelligence baseado no método FITradeoff.

Existem inimeros métodos que podem ser utilizados para a resolugdo de um problema
de decisdo multicritério, cada método possui suas particularidades para chegar a solucdo
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recomendada. Para o problema de decisdo proposto por este trabalho optou-se por utilizar o
método de elicitacdo flexivel FITradeoff, este método possui uma forte estrutura axiomatica além
de apenas informacéo parcial junto ao decisor, desta forma exige menor esforgo cognitivo do
decisor no momento de estabelecer as preferéncias que permite menores erros de inconsisténcia
na elicitacdo. O método apresenta um processo de elicitacdo flexivel de modo que o decisor
podera optar por encerrar o processo de elicitagdo caso considere as informacdes parciais obtidas
como suficientes para a resolucéo do seu problema de deciséo.

A justificativa para utilizacdo deste método consiste ainda em buscar comprovar a sua
eficiéncia de utilizagdo bem como aplicacdo para este tipo de problema multicritério. E
importante destacar que este método se aplica somente a problemas de decisdo que possuem
racionalidade compensatéria com problematica de escolha ou de ordenagdo. O FITradeoff
utilizado para este problema sera o para a problemaética de escolha.

4. Selecéo da ferramenta de Bl e a aplicacéo do FITradeoff
As etapas 7 e 8 estdo inseridas dentro deste tdpico, pois representam a avaliagdo
intracritério e a avaliagdo intercritério que sdo realizadas através de um sistema de apoio a
decisdo (SAD) para o FITradeoff disponivel em (http://fitradeoff.org/). A avaliacdo intracritério é
realizada através de uma planilha padrdo fornecida pelo SAD onde sera inserida a matriz de
consequéncias para que possa ser feita a normalizacdo dos valores em uma escala compreendida
entre O e 1.
Apo6s a realizacdo da avaliacdo intracritério em seguida realiza-se a avaliagdo
intercritério, que consiste na definigdo dos valores das constantes de escala dos critérios, para que
em seguida possa ser realizada a agregacgéo aditiva, conforme equacdo apresentada a seguir: v(a)

—_ mn

i=1 kjvi(a)

Para a avaliagdo intercritério realiza-se a ordenagdo das constantes de escala com
utilizacdo do método FlTradeoff, esta avaliagdo é feita para cada um dos nove critérios
considerados a partir de uma avaliacdo holistica.

O procedimento de ordenacdo consiste em inserir uma alternativa hipotética que
apresenta o pior desempenho em todos os critérios, ou seja, valor igual a zero em todos os
critérios apresentados. E em seguida é repassado para o decisor que é necessario que 0 mesmo
escolha a alternativa hipotética e que ela podera ser melhorada para seu valor maximo em apenas
um dos critérios, logo esse critério escolhido sera considerado o de maior “peso”, este processo
continua até que se tenha avaliado todos os critérios e todos estejam de forma ordenada. Este
procedimento é realizado diretamente no SAD do FITradeoff, que pode ser observado na figura a
sequir.

Figura 1: Elicitacéo da ordem dos pesos de cada critério — Interface FITradeoff

Holistic Evaluation CE L
I. Consider a hypothetical akternative: II. Now suppose that you can improve
the performance of this alternative in only
OME criterion to its maximum value. Whick
Consequence of Hypothetical Alternative criterion would you choose?
B1. 3 B2 0 B3 1 B4 3 55 4 B6 4 57 2 58 2 B9 5 {If you feel indifferent between some criteria, please selec
S (ET E BRSO B 3 E=E Py

€1 - Suporte
€2 - Preco
C3 - Complexidade

C5 - Tempo de mercado

C6 - AplicagBes online

C7 - Necessidade instalagio
C8 - Interacio plataformas
C9 - FuncBes internas

W1 W2: 350 W33 W 1

WORST

Restart Choose

c1 cz2 c3 c4

Chosen Order:

Note :
Wi is the worst outcome of criterion Ci Change to Pairwise Comparison

Biis the best outcome of criterion Gi
Step 2 (Flexible Elicitation)

Fonte: Os Autores (2020)
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Apdbs esta elicitacdo das constantes de escala realizada pelo FITradeoff, se obteve a
ordenacao final dos pesos dos critérios que esta representada a seguir:

Tabela 3 — Ordenacdo final dos pesos dos critérios

Ordem Critérios
Cl Seguranga
C2 Funcdes internas
C3 Suporte
C4 Complexidade
C5 Preco
C6 Interacdo plataformas
C7 Aplicacdes online
C8 Necessidade instalagéo
C9 Tempo mercado

Fonte: Os Autores (2020)

Apos a ordenacgdo das constantes de escala se inicia o processo de elicitacdo flexivel
explorando o espago de consequéncias pelo método FITradeoff, para tentar reduzir o espaco das
alternativas potencialmente étimas até chegar a apenas uma alternativa Otima. Este processo
consiste em perguntas que sdo feitas ao decisor a partir de duas consequéncias hipotéticas A e B,
as consequéncias podem ter o valor dos critérios minimizados ou maximizados entdo o decisor
devera escolher qual consequéncia é preferivel. Este processo segue até que se possa reduzir o
espaco de alternativas a apenas uma.

Figura 2 — Explorando espaco de consequéncias — FITradeoff

Which consequence do you prefer? CE | .1

Answer the guestions by choosing one option R e e ]
Options:

Consequence A Consequence B O Consequence A

] () consequence B
| 1B1:3 O Indifferent
() No Answer

oK

Number of Questions Answered: 0

| Number of Potentially Optimal Alternatives: 2

Show Current Results

Stop Elicitation

Chosen Order:
C1 - Suporte -~
| G
C3 - Complexidade
| C4 - Seguranca
[JEEE C5 -Tempo de mercado

C6 - Aplicacdes online
€7 - Necessidade instalacio v

Equivalence Test:
WORST BEST WORST BEST (Maximum difference between P. 0. A.s)

Between Max. Difference
Wi is the worst outcome of criterion Gi Microsaft Power BI - Project 0,57600000
Xiis an outcome in between best and worst of criterion Gi Project BI - Microsoft Power 0.00000000

HNote :

Bi is the best outcome of criterion Gi

Fonte: Os Autores (2020)

O FITradeoff possui um processo de elicitacdo estruturado que € realizado através de um
sistema de apoio a decisdo interativo (SAD). O método de elicitacdo pelo FITradeoff traz uma
forma simplificada de realizar a elicitagdo das constantes de escala dos critérios. Este método
possui uma vantagem de flexibilidade, uma vez que o decisor a qualquer momento podera optar
por finalizar o processo de elicitagdo. Isso significa que durante o processo caso o decisor
considere as informagdes parciais obtidas como suficientes para a resolugéo do problema, entéo o
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mesmo podera optar por interromper o processo de elicitacdo apenas com o resultado obtido até
entdo, apenas com as alternativas potencialmente étimas.

Uma das principais vantagens presente no método FlTradeoff em relagdo a outros
métodos consiste na realizacdo de um processo que exige menos do decisor, pois requer apenas
informacdo parcial em relacdo as preferéncias do decisor, de modo que ndo exige que sejam
declarados pontos especificos de indiferenca entre as alternativas e sim apenas preferéncia estrita.
O FITradeoff surge como um método que supera as desvantagens de outros procedimentos
existentes, onde a elicitacdo é realizada com base em informacdo completa. O processo de
elicitacdo flexivel é realizado de maneira interativa juntamente com o decisor.

Durante o processo de elicitacdo o decisor podera visualizar de forma gréfica as
potenciais alternativas Gtimas encontradas até o momento, deste modo para cada conjunto de
alternativas potencialmente 6timas que se modificam ao longo do processo de elicitacdo é
possivel gerar a visualizacdo por graficos (radar, bolha, barras), logo a cada reducdo do espaco de
alternativas graficos sdo gerados e o decisor podera visualizar de forma bastante simples e decidir
se ird continuar ou ndo o processo de elicitagdo. Abaixo se tem a visualizagdo de forma gréafica do
desempenho de cada alternativa potencialmente 6tima para o conjunto de critérios.

Figura 3 - Gréfico de barras — FITradeoff

HNote:

Bar Graph You can hide an alternative
-_—— by (de)selecting its item.

v @ Microsoft Power BI
v [ IBM Watson Analytics

Seguranca Suporte Preco Aplicacdes online Tempo de mercado
Fung@es internas Complexidade Interacéo plataformas Necessidads instalagio

Fonte: Os Autores (2020)

Figura 4 - Gréfico radar — FITradeoff

HNote:

Radar Graph YYou can hide an alternative
by (de)selecting its item.

Seguranca

v i Microsoft Power BI
FungBes internas Tempo de mercado ¥ @ 1BM Watson Analytics

Necessidade instalagio

Complexidade Aplicagbes onling

Preco Interacéo plataformas

Fonte: Os Autores (2020)
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O grafico de barras representado na figura 2 e o gréfico de radar na figura 3 apresentam
o resultado de avaliacdo dos critérios para cada uma das 2 alternativas potenciais.

Como observado nos graficos, simplesmente com a da ordenacdo das constantes de
escala o total de alternativas foi reduzido para apenas 2, as demais alternativas foram eliminadas
e assim ndo mais sendo interessantes para a analise. O método FITradeoff possui uma vantagem
de flexibilidade, uma vez que é possivel fazer uma analise holistica, pois ao invés de se fazer o
todo o procedimento da anélise de consequéncias para todas as alternativas, se faz apenas para as
gue serdo relevantes ao problema ap6s a avaliacdo holistica. Dessa forma no momento de
ordenacdo dos critérios as alternativas que ndo interessam ao problema podem ser eliminadas,
este procedimento é bastante Util e interessante principalmente quando se tem um problema com
um grande nimero de alternativas a serem analisadas e assim poderdo ser eliminadas apenas com
a ordenacdo dos critérios reduzindo o espaco de andlise entre as alternativas. O método
FITradeoff possui uma vantagem de flexibilidade, uma vez que é possivel fazer uma anélise
holistica pois ao invés de se fazer uma avaliacdo de consequéncias para todas as alternativas, se
faz apenas para as que serdo relevantes ao problema.

Quando o problema de decisdo envolve muitos critérios pode ser dificil para o decisor
fazer uma andlise entre eles, mesmo quando se tem um ndmero menor de alternativas. Sob o
ponto de vista da utilizagdo do método FITradeoff este problema se torna bastante interessante no
ponto de vista de andlise da solugdo, uma vez que mesmo com a presenca de um nimero
consideravel de critérios apenas com a visualizacdo dos graficos apresentados anteriormente se
pode inferir que existe uma grande possibilidade da alternativa (Microsoft Power BI) ser a
vencedora em comparagdo com a outra potencial alternativa (IBM Watson Analytics).

Como na etapa de elicitacdo das constantes de escala a quantidade de alternativas
reduziu para apenas duas potenciais, na realizacdo da analise do espaco de consequéncias 0
decisor respondeu um total de 10 perguntas para chegar a uma alternativa final. Pode-se destacar
que a partir de uma quantidade relativamente baixa de perguntas foi possivel estabelecer a
solugdo final. Por fim o método FITradeoff encontrou o resultado esperado onde a alternativa
correspondente a ferramenta Microsoft Power Bl (Ferramenta 1) foi considerada a escolhida. A
tabela abaixo apresenta uma visualizagdo de todas as respostas obtidas a partir do processo de

elicitaco.
Tabela 05 — Ciclos e entradas considerados no processo
Ciclo Conseguéncia A Consequéncia B: Melhor Resposta A!ternativa,s_
valor de potencialmente étimas

1 | (2) de Seguranca - C1 Tempo de mercado - C9 A Ferramenta 1 e Ferramenta 2
2 |(2) de Seguranga - C1 Funcdes internas - C2 A Ferramenta 1 e Ferramenta 2
3 | (4) de Func®es internas - C2 Suporte - C3 B Ferramenta 1 e Ferramenta 2
4 |(2) de Suporte - C3 Complexidade - C4 A Ferramenta 1 e Ferramenta 2
5 [(2) de Complexidade - C4 Preco - C5 B Ferramenta 1 e Ferramenta 2
6 [(175) de Preco - C5 Interacdo plataformas - C6 B Ferramenta 1 e Ferramenta 2
7 |(2) de Interacdo plataformas - C6 | Aplicagdes online -C7 A Ferramenta 1 e Ferramenta 2
8 | (3) de Aplicaces online - C7 Necessidade instalagdo - C8 A Ferramenta 1 e Ferramenta 2
9 [ (3) de Necessidade instalacdo - C8 | Tempo de mercado - C9 A Ferramenta 1 e Ferramenta 2
10 | (1) de Segurancga - C1 Funcdes internas - C2 B Ferramenta 1

5. Conclusdo

Fonte: Os Autores (2020)

A partir das informacBes encontradas durante o processo de construcdo das etapas e

resolucdo do problema, conseguiu-se estabelecer de forma clara pelo procedimento de elicitagdo
flexivel FITradeoff a melhor alternativa que estaria de acordo com as determinagfes do problema
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atendendo aos objetivos e critérios estabelecidos. Deste modo a ferramenta de Bl mais apropriada
encontrada foi a Microsoft Power BI.

Para a selecdo da melhor ferramenta de Business Intelligence como problema de
decisdo, pode-se concluir que o método FITradeoff se caracterizou como eficiente mesmo com a
presenca de uma grande quantidade de critérios que geralmente torna 0 processo um pouco mais
complexo, o processo de elicitacdo flexivel do FITradeoff possibilitou a reducdo da
complexidade do problema. Nesse trabalho foram propostos critérios gerais que podem atender a
qualquer empresa nesse problema de escolha, contudo além desses critérios, outros critérios mais
especificos podem ser introduzidos ao modelo, para representar um objetivo particular de
negocio com a implantagdo da ferramenta de BI.

Em um contexto empresarial a rapidez com que uma decisdo é tomada pode influenciar
de forma definitiva diversos aspectos importantes para a empresa, com isso 0s tomadores de
decisdo buscam solucfes que auxiliem a tomada de decisdo de forma répida e efetiva. Neste
contexto os métodos que auxiliam e facilitam a tomada de decisdo dentro das organizacGes
possuem uma contribuicdo essencial. O FITradeoff por ser um método de elicitacdo flexivel que
utiliza informacéo parcial possibilita ao decisor que ele possa tomar a decisdo de forma répida e
ndo exaustiva, podendo inclusive encerrar o processo quando julgue necessario, isso possibilita
um grande salto na praticidade com gue as decisGes sdo tomadas em um ambiente organizacional.
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