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RESUMO

A industria da construcdo consiste em uma complexa cadeia de atores. Esta complexidade se da também
por envolver muitas fases, areas técnicas e stakeholders. Outro aspecto dos projetos de construgdo esta
relacionado aos problemas frequentes que enfrenta: atrasos, extrapolagdo de orgamento, ndo-
conformidades técnica, entre outros. Para melhorar performance ¢ competitividade no mercado, esses
atores tém procurado estabelecer parcerias entre si. Parcerias tem se apresentado uma estratégia efetiva
para o gerenciamento de projetos de construcdo, melhorando as relagdes, tornando-as mais
colaborativas. Esta pesquisa propde um modelo de classificacdo de parceiros de acordo com a
importancia do parceiro, com base na metodologia multicritério PROMSORT. Um estudo de caso foi
realizado em uma grande empresa de construgdo, especificamente em um projeto de rodovia. Como
resultado, dez potenciais parceiros foram classificados em trés categorias pré-determinadas, permitindo
que a empresa estabelecesse diferentes estratégias de selegdo de parceiros para cada classe.

Palavras-Chave: Construcdo, Parcerias, PROMSORT
ABSTRACT

The construction industry consists of a complex chain of actors. Its complexity is because it involves
many phases, technical areas, and stakeholders. Another aspect of construction projects relates to the
frequent performance problems they face: delays, overcharges, and technical nonconformities, among
others. In order to improve performance and competitiveness in the market, these actors have sought
to establish partnerships. The partnerships have been presented as an effective strategy for the
management of construction projects, improving relationships, making them more collaborative. This
research proposes a model to sorting partners according to the importance of the partner, based on the
PROMSORT multicriteria method. A case study was carried out at a large construction company,
specifically on a highway project. As a result, ten potential partners were classified into three
predetermined categories, enabling the organization to establish distinct strategies for selecting each
type of partner.
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1. Introducao

Os projetos de construcdo se caracterizam por ter uma estrutura fragmentada, contemplando diversas
fases e envolvendo uma complexa cadeia de atores: contratantes, empreiteiras, projetistas, consultores,
fornecedores e subcontratados. Tais projetos tem se tornado cada vez mais global, permitindo que um
contratante principal interaja com empresas de diferentes nacionalidades, atuando em seu proprio pais
ou em paises estrangeiros, deste modo, gerando uma fragmentacao cultural. Esta natureza fragmentada
¢ a causa dos problemas de performance frequentes que a construg@o enfrenta [Han et al. 2018], [Pal et
al. 2017], [Pesamaa et al. 2009].

A indastria da construcdo, a fim de melhorar performance ¢ competitividade, tem buscado
implementar boas praticas de gerenciamento de projetos além de estratégias que proporcionam ganhos
para toda a cadeia da construgdo. Neste sentido, as parcerias tém se mostrado uma tendéncia na industria
da construcdo. Elas representam uma mudanga fundamental das tradicionais relagdes adversariais na
construcdo [Bresnen et al. 2015], [Bygballe et al. 2010].

Dadas essas questdes estruturais divergentes que envolvem a complexidade dos projetos de
construgdo, percebe-se o0 quao necessario ¢é ter, como ponto de partida, metodologias que possam apoiar
as decisdes que permeiam o inicio de um grande projeto envolvendo parcerias.

Nao ha na literatura um entendimento unificado acerca do conceito de parceria [Cheng e Li 2004],
embora grande parte da literatura se refira a defini¢do dada pelo Instituto da Industria da Construgéo
(CII) que define parceria como um relacionamento comprometido de longo prazo entre duas ou mais
partes, estabelecido com o intuito de atingir os objetivos do projeto e maximizar a eficacia dos recursos
de cada uma das partes, esse relacionamento deve ser baseado em confianga, dedicagdo e objetivos
comuns, além de compreender as expectativas e os valores individuais de cada parte [Chan et al. 2004].

O movimento em direcdo as parcerias de constru¢do pode ser devido a varias razoes: a complexidade
do projeto, limitagdes financeiras, compartilhamento de riscos, expertise da empresa, entre outras
motivagoes [Crespin-Mazet et al. 2015]. Como a parceria € a criagdo de um relacionamento de longo
prazo, celebrar tais acordos sem entender as aspiragdes e a cultura das partes pode ter consequéncias
desastrosas [Cheng et al. 2002]. Para selecionar um parceiro apropriado, os valores, recursos ¢ histdrico
de possiveis candidatos devem ser cuidadosamente examinados [De Araujo et al. 2017].

Em sua revisdo de literatura, Wu e Barnes (2011) classificam os modelos de selecdo de parceiros de
acordo com as fases que cada modelo prioriza, quais sejam: formulagdo de critérios, qualificagdo,
selegdo final e aplicagdo das respostas. O estudo aponta que a maioria dos modelos focam na fase de
selecdo final e poucos focam nas etapas que precedem esta selecdo. No entanto, os pesquisadores
afirmam que “a qualidade da decisdo da fase anterior determina a qualidade de decisdo das etapas
seguintes”. Esta afirmacdo promoveu um importante insight para o desenvolvimento do presente estudo,
uma vez que se pretende categorizar os tipos de parceria que se deseja estabelecer, antes de iniciar o
processo de selecdo final dos parceiros.

Diante do exposto, ¢ importante considerar que as parcerias podem ocorrer em diferentes niveis, ¢
selecionar parceiros na constru¢do em cada nivel requer investimentos diferentes de tempo e custo. A
identificacdo das categorias de parcerias ¢ importante para delimitar agdes estratégicas com parceiros,
direcionar processos de selecdo adequados e a busca por empresas com maior probabilidade de gerar
ganhos através do estabelecimento desse relacionamento. No entanto, nenhum modelo para
classificag@o prévia dos parceiros de construgao foi encontrado na literatura.

O presente estudo tem o objetivo de propor um modelo para a classificagdo de parceiros em projetos
de construcdo baseados em decisdo multicritério - multicriteria decision aid (MCDA). Para isso, um
projeto foi escolhido como um estudo de caso.
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Apds a identificacdo dos objetivos do projeto relacionados as parcerias, foram definidas as
categorias. Posteriormente, critérios, parametros e alternativas foram processados através da aplicacao
do método PROMSORT para obter uma classificacao das alternativas.

Este artigo estd organizado da seguinte forma: na primeira se¢do, o contexto do problema,
motivagdes e objetivos sdo apresentados. Na secdo 2 € realizada uma breve discussdo sobre decisdo
multicritério. Na secdo 3, a metodologia do modelo ¢ explicada através da aplicacdo do modelo em um
estudo de caso. Finalmente, a secdo 4 apresenta as conclusdes e sugestdes para trabalhos futuros.

2. Decisao Multicritério

As organizagdes geralmente se deparam com questoes de tomada de decisdo, geralmente envolvendo
varios critérios. Em muitos casos, eles podem ser conflitantes, dificultando ainda mais o problema de
decisdo. Assim, um modelo de decisdo pode ser aplicado para apoiar uma situagdo pratica de tomada de
decisdo. Os métodos MCDA buscam tornar esse processo de tomada de decisdo mais estruturado,
apresentando ao tomador de decisdo (DM) solugdes para os problemas de escolha, ordenacdo ou
classificagdo [Roy 1996].

Os métodos MCDA estdo sendo amplamente utilizados para a selecdo de fornecedores em varios
setores, ¢ 0 setor de construgdo também utiliza esses métodos para construir parcerias de longo prazo.
Em sua pesquisa, Kumaraswamy e Matthews (2000) examinaram como as técnicas de selegdo de
fornecedores podem tirar proveito de metodologias multicritério de selegdo de contratados em geral, e
mais especificamente na relagdo de parceria entre contratantes e empreiteiras. Eles mostram como a
parceria pode ser lucrativa se estendida para cadeia de suprimentos, ou seja, na selecdo de
subcontratados.

Os modelos MCDA também foram aplicados no setor de construcao para comparar alternativas de
acordo com seu desempenho sustentavel. Sahu et al. (2018), desenvolvem um modelo para comparar o
desempenho de fornecedores sustentaveis utilizando informagdes Fuzzy. Este modelo foi aplicado para
avaliar fornecedores sustentaveis de tijolos cerdmicos no norte da india. Da mesma forma, Yin ef al.
(2017) propuseram um método para que os construtores selecionassem um fornecedor sustentavel e
tornassem a localizagdo do fornecedor mais pratica e precisa em projetos de construgédo.

Uma técnica para sele¢@o de parceiros e avaliagdo de desempenho foi proposta por Nyongesa et al
(2017). Essa técnica combina o raciocinio aproximado Fuzzy com o AHP- Analytic Hierarchy Process,
projetado para lidar com julgamentos imprecisos dos avaliadores. Foram avaliadas 10 empresas de
construgdo parceiras envolvidas no projeto de um grande edificio em Nairobi, Quénia.

O método ANP- Analytic Network Process foi aplicado na analise de selecdo de fornecedores para
materiais de construgdo de paredes, revestimentos e coberturas [Cengiz et al. 2017]. O método MCDA
mencionado tem sido amplamente aplicado em outros estudos relacionados a selegdo de parceiros na
construgdo [Cheng e Li 2004], [Cheng et al. 2007], [Cheng e Li 2005].

2.1 Decisao Multicritério para Classificacio

Classificacdo ¢ a separagdo de um niimero finito de alternativas em grupos predefinidos. De acordo
com Doumpos e Zopoudis (2002), hé trés maneiras de descrever o ato de classificar: 1) Discriminacao;
2) Classificacdo; 3) Hierarquizacdo (Sorting).

Os termos “discriminacdo” e “classificacdo” se referem a problemas onde alternativas sdo separadas
em grupos nominais. Cada grupo apresenta suas caracteristicas especificas, sem estabelecer nenhuma
relagdo de preferéncia ou hierarquia entre eles. Por outro lado, o termo Sorting se refere a problemas
onde grupos pré-definidos podem ser colocados em uma ordem de preferéncia. Um exemplo tipico é a

classificagdo de risco de faléncia, estudada por [Doumpos e Zopoudis 2002].

GaIOé { Este trabalho foi publicado utilizando o Galea proceedings



JORD PESSOA
2020

Ly
LIl Simpéso Brasileiro de Pesquisa Operacional ’\ﬁ\% SBPUJ
|

Jodo Pessoa-PB, 3 a 5 de novembro de 2020

Em seu estudo, Araz e Ozkarahan (2007), propos um método multicritério de classificagdo, baseado
no PROMETHEE. O método proposto é chamado PROMSORT, o resultado da combinagio das
palavras PROMETHEE e Sorting. Este método é aplicado para classificar alternativas em categorias
pré-ordenadas. A alocagdo de uma alternativa resulta da comparagdo de uma alternativa com os perfis
que definem os limites das classes. Assim, o PROMSORT atribui as alternativas as categorias em trés
fases:

Fase 1: O primeiro passo para a determinagao das alternativas de referéncia ¢ a comparagao de todas
as alternativas com os perfis limitantes, usando a relagdo de sobreclassificagio do PROMETHEE 1.

Fase 2: A alocagdo de alternativas as categorias resulta diretamente da relagdo de superagdo
(assumindo que C2> C1 significa que a categoria 2 supera a categoria 1). Na proxima etapa, alternativas
que ja foram atribuidas a categorias especificas serdo usadas para atribuir alternativas que ainda nio
foram alocadas.

Fase 3: Atribui¢ao Final

Segundo Araz e Ozkarahan (2007), as principais vantagens desse método sdo a flexibilidade e a
facilidade de entendimento por parte do DM, uma vez que o DM ¢ capaz de fornecer as informagoes
necessarias. Enquanto a desvantagem mais significativa ¢ a necessidade de uma consideravel quantidade
de informagoes, como valores para perfis, pesos, limites e pontos de corte.

Mesmo que esses valores possam ser interpretados com facilidade, ¢ dificil atribui-los diretamente.
Portanto, os resultados da metodologia estdo sujeitos a analise de sensibilidade.

3. Proposta do Modelo e Aplicacio

Nesta se¢do, as etapas do modelo para classificagdo dos parceiros serdo explicadas conforme se
observa a aplicagdo em um projeto real. O estudo de caso foi aplicado em um projeto de uma rodovia.
Trata-se de uma obra publica, cujo cliente é o governo de um pais africano. O contratante principal é
uma empresa brasileira que ndo possui parceiros estabelecidos no pais, uma vez que se trata de um
projeto pioneiro. Neste pais ha muitas empresas estrangeiras e algumas boas empresas locais, com as
quais a empresa contratante principal precisa estabelecer parcerias para obter bons resultados, visando
conquistar o cliente e ganhar novos mercados.

Figura 1. Modelo para classificagdo de parceiros

a. Identificar os b. Estabelecer as c. Identificar os
objetivos da —> categorias de [—>| potenciais parceiros
organizagao parceiros do projeto

|

'

d. Identificar os
critérios e suas s
escalas

e. Escolher a aplicar
um método N f. Sugerir estratégias
multicritério de para cada categoria
classificagao

a)ldentificar os Objetivos da Organizagdo
Nesta primeira etapa, a estrutura organizacional do projeto foi entendida e o DM identificado. Um
questionario foi aplicado ao DM. Foram feitas perguntas como: pontos fortes e fracos de possiveis
parceiros, fatores de sucesso ou fracasso de uma parceria, motivagdes para estabelecer parcerias, entre
outras questdes, totalizando vinte e duas questdes discursivas. Além de questdes que procuraram
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identificar a estrutura de preferéncias ¢ a racionalidade compensatéria ou nao compensatoria do DM.
Por meio da analise das respostas do DM, foram identificados os objetivos do projeto relacionados ao
estabelecimento de parcerias.

b) Estabelecer as Categorias dos Parceiros
Na etapa seguinte, 0 DM estabeleceu que poderia haver trés niveis de parcerias. Dessa maneira, as
categorias dos potenciais parceiros foram estabelecidas.

Cada projeto de construcdo ¢é inserido em um contexto especifico, seja de localizagdo, nivel de
complexidade, tipos de partes interessadas, duragdo, entre muitas outras caracteristicas. Portanto, os
objetivos da organizag@o no estabelecimento de parcerias podem variar de acordo com cada contexto.
Nesse sentido, por meio de entrevista com o DM, foram identificados, além dos objetivos da
organizagdo, trés categorias de parcerias para o projeto em estudo:

e () — Parceiro de potencial baixo
e (- Parceiro de potencial moderado
e Cj;- Parceiro de potencial alto

¢) Identificar os Potenciais Parceiros do Projeto

Na proxima etapa, o DM foi solicitado a criar uma lista contendo os potenciais parceiros do projeto.
Essa identificacdo deve ocorrer por meio de uma reunido de brainstorming envolvendo o DM e seus
gerentes ou consultores. Nesta etapa, 0 DM ¢ livre para listar todas as alternativas que julgar pertinentes

Os grandes projetos caracterizam-se por apresentar muitas empresas envolvidas com o contratado
principal. Para um projeto de rodovia, foram identificados os fornecedores ou prestadores de servicos
que mais impactariam o andamento do projeto, devido ao impacto na qualidade do servigo final, no
prazo, na falta de substitutos ou nos custos que eles representam na curva ABC do projeto. O DM listou
0s seguintes potenciais parceiros:

PP, - Fornecedor de diesel

PP; - Fornecedor de brita

PP;s - Fornecedor de asfalto

PP, — Prestador de Servico — Sinaliza¢do Horizontal

PPs - Fornecedor de cimento

PPg¢ - Prestador de Servigo — Montagem de pontes metalicas

PP; - Prestador de Servigo — Empreiteiras de terraplenagem

PPg - Prestador de Servico — Estruturas de concreto armado

PPy - Projetista

PPy - Prestador de Servigo — Controle Tecnoldgico e Andlises Geotécnicas

d) Ildentificar os Critérios e suas Escalas
Apbs a identificacdo dos potenciais parceiros, o DM e o analista (pesquisador) identificaram o
conjunto de critérios a serem utilizados para a classificagdo dos parceiros, considerando os objetivos da
organizagao, expressos através das respostas do questionario. Esses critérios podem ser quantitativos ou
qualitativos, dependendo do que o DM considere importante para alocar cada alternativa em uma
categoria predeterminada na fase anterior.
Os critérios a serem considerados para a escolha das alternativas foram definidos para medir o
impacto que cada parceiro teria em objetivos como: minimizacdo de riscos, maximizagdo de
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competitividade ¢ maximizagdo de desempenho técnico, financeiro ¢ comercial, bem como nas
caracteristicas de cada categoria de parceria descrita na etapa anterior.
Os seguintes critérios foram definidos pelo DM junto com o analista:

1. Proposta Técnica (Cr;): Considerando que uma boa proposta técnica podera minimizar riscos de
retrabalho, atrasos e sobrecustos, este critério deve medir qual a importancia deste instrumento para

cada categoria de parceiro (Tabela 1).

Tabela 1 — Escala de avaliagdo do critério Cr; - Proposta Técnica

Potencial Escala | Conceito

Alto 3,0 Uma proposta técnica bem detalhada é determinante para o
estabelecimento da parceria.

Médio 2,0 Uma proposta técnica bem detalhada ¢ desejavel.

Baixo 1,0 O servigo/fornecimento ndo apresenta complexidade, portanto a
proposta nao ¢ um diferencial.

Muito baixo | 0 N3o necessita de proposta técnica, apenas comercial.

2. Potencial de Inovagdo (Crz): é quanto a empresa em questdo pode contribuir para melhorar a
competitividade do projeto (Tabela 2).

Tabela 2 — Escala de avaliagdo do critério Cr, - Potencial de Inovacdo

Potencial Escala | Conceito

Alto 3,0 Impacto direto no produto final e nos processos do projeto.
Médio 2,0 Impacto no produto final do projeto.

Baixo 1,0 Impacto nos processos, mas nao no produto final.

Muito baixo 0 Nao apresenta possibilidade de inovagao

3. Poder de mobilizagdo (Cr3): refere-se a quanto o poder de mobilizagdo € determinante para o inicio
da prestacdo de servigo/fornecimento (Tabela 3).

Tabela 3 — Escala de avaliag¢do do critério Cr; — Poder de mobilizagéo

Potencial Escala | Conceito
A atividade requer necessidade de mobilizagdo de equipamentos/frota que
Alto 3,0 atenda a demanda, licencas de operagdo e ambientais e trAmites

administrativos ja concluidas.

A atividade requer necessidade de mobilizagdo de equipamentos/frota que
atenda a demanda e trimites administrativos podem estar em processo.
Baixo 1,0 A atividade requer apenas tramites administrativos em processo.

A atividade nao requer tramites administrativos ou empresas do
seguimento ja estdo estabelecidas.

Médio 2,0

Muito baixo | 0

4. Capacidade Técnica (Crs): refere-se a quanto a capacidade técnica atestada da empresa prestadora
de servigo/fornecedora impactara na performance técnica do projeto (Tabela 4).
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Tabela 4 — Escala de avaliagdo do critério Crs— Capacidade Técnica

Potencial Escala | Conceito
Alto 3,0 Capacidade técnica atestada ¢ indispensavel.
Médio 2,0 E desejavel, mas pode ser ajustada aos requisitos do projeto.
. Capacidade técnica se da por ser um produto/servico consolidado no
Baixo 1,0
mercado.
Muito baixo | 0 Capacidade técnica ndo € necessaria, somente boa reputagio.

5. Politicas de Seguranga (Crs): refere-se a quanto as politicas de seguranca sdo determinantes para a
prestacdo de servico/fornecimento. Sendo a negligéncia deste ponto um fator de risco e
comprometimento da performance técnica do projeto (Tabela 5).

Tabela 5 — Escala de avaliagdo do critério Crs— Politicas de Seguranga

Potencial Escala | Conceito
Alto 3,0 Politicas consolidadas de seguranga sdo indispensaveis.
Médio 20 Politicas consolidadas de seguranga sdo necessarias, mas a integragao com
’ a empresa contratante pode ser complementar.

. Apenas seguir as politicas de seguranca do contratante atende as

Baixo 1,0 . .
necessidades do projeto

. . A presenga ou auséncia de politicas de seguranga ndo influencia no

Muito Baixo | 0 P ¢ p & ¢

projeto.

6. Capacidade Financeira (Crs): € quanto a satide financeira do parceiro € importante para poder
suportar pagamentos alongados sem paralisar a prestagdo de servigo e fornecimento (Tabela 6).

Tabela 6 — Escala de avalia¢ao do critério Crs— Capacidade Financeira

Potencial Escala | Conceito

Muito Alto 40 A paralisagéo do servico/fornecimento gera atrasos irreparaveis para o
’ projeto.

Alto 3.0 A paralisagﬁg do servic;o/forngc'imento. cria uma reagdo em cadeia,
’ gerando paralisagdo de outras atividades importantes.

Médio 20 A paralisagﬁq do sewigg/fomecimentq é .prejudiciql para o projeto,
’ gerando paralisagdo de atividades de baixa importancia.

Baixo 1.0 A paralisagdo do servig:g/fornecimento ¢ prejudiqial para o projeto, mas
’ néo reflete em outras atividades. Atraso da propria atividade.

Muito baixo | 0 Produto pode ser estocado ou servigo ndo reflete em outras atividades,

sdo atividades que possuem folga

7. Equipamentos (Cr7): refere-se a importancia que os equipamentos representam na prestacdo de
servico/fornecimento para melhorar a performance técnica e financeira do projeto (Tabela 7).
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Tabela 7 — Escala de avaliagdo do critério Cr7— Equipamentos

Potencial Escala | Conceito

Alto 3,0 Possuir equipamentos proprios e em bom estado é determinante.
Médio 2,0 Possuir equipamentos proprios ¢ desejavel.

Baixo 1,0 A prestagdo do servigo pode se dar através de equipamentos alugados.
Muito baixo | 0 A prestacdo de servigco/fornecimento ndo depende de equipamento.

8. Flexibilidade de negociagdo (Crs): diz respeito a quanto a flexibilidade na negociagdo com a empresa
avaliada ¢é relevante para a melhorar a performance comercial e, consequentemente a construcdo da
relagdo de parceria (Tabela 8).

Tabela 8 — Escala de avaliagdo do critério Crg— Flexibilidade de negociagao

Potencial Escala | Conceito
Alto 3.0 Ha muitas possib.ilidades de negoc.iagio de prego, condicdes de
’ pagamento, fornecimento e contratuais.
Médio 2,0 Precos tabelados, demais condi¢des apresentam flexibilidade.
) Precos tabelados e condi¢des de fornecimento e contratuais dificeis de
Baixo 1,0 mudar.

Definidos os critérios ¢ suas escalas de medida, o DM determinou o peso de cada critério de acordo
com suas preferéncias, de modo que a soma total desses pesos fosse igual a 1 (um). Como pode ser visto
nas descri¢oes de cada critério, espera-se que todos sejam maximizados. Além disso, pela natureza
subjetiva dos critérios, foi escolhida a fungdio de preferéncia PROMETHEE tipo 1 - Usual, onde
qualquer diferenga positiva torna o valor unitario da funcéo de preferéncia.

e) Escolher e Aplicar um Método Multicritério de Classificagdo

Posteriormente, buscou-se na literatura um método MCDA que pudesse ser apropriado ao problema
de classificac¢@o e a racionalidade ndo compensatoria do DM. Assim, considerando a quantidade de
informagdes ja fornecidas pelo DM, foi selecionado o método PROMSORT.

Para o presente estudo de caso, foi considerado um projeto de uma rodovia a ser executado num pais
do continente africano, onde uma multinacional brasileira de construcdo atua pela primeira vez. A
empresa ja possui uma cultura de parcerias em suas relagdes comerciais em outros paises onde ja atua.
No entanto, dentro desse contexto, dependendo do tipo de parceria a ser estabelecida, o esfor¢o de
pesquisa dos parceiros sera oneroso ¢ demorado, pois ndo ha referéncias anteriores das empresas locais
e estrangeiras disponiveis neste novo mercado. Nesse sentido, decidiu-se definir trés categorias de
parcerias de acordo com seu potencial para o projeto.

Como as categorias ja sdo pré-determinadas e respeitam uma hierarquia de graus de importancia e,
considerando as preferéncias do DM e sua racionalidade ndo compensatéria no contexto deste estudo,
foi escolhido o método PROMSORT. Esse método se enquadra no problema devido as seguintes
caracteristicas expostas por Araz e Ozkarahan (2007): utiliza os conceitos de perfis limitantes e
alternativas de referéncia; oferece ao DM a flexibilidade de definir o ponto de vista otimista e
pessimista e garante categorias ordenadas.

Nesse sentido, apds identificar as alternativas para o processo de classificagdo dos potenciais
parceiros ¢ a identificagdo dos critérios a serem considerados, o DM deve construir uma matriz de
avaliagdo como forma de organizar as entradas do modelo de decisdo. A matriz de avaliagao das
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alternativas, bem como os perfis limitantes (L; e L), € apresentada na Tabela 9.

Tabela 9 — Matriz de Avaliagdo

. Critérios
Alternativas

Cry Cr; Cr; Cry Crs Crg Cr, Crs

Pesos 0,12 | 0,10 | 0,10 | 0,14 | 0,14 | 0,12 | 0,14 | 0,14
PP, 1 2 1 1 3 4 3 3
PP» 2 1 4 3 4 2 4 4
PPs 3 2 4 4 3 5 4 4
PP, 2 3 2 3 2 1 2 3
PPs 2 2 3 4 2 4 4 3
PPs 4 4 3 4 4 3 3 4
PP, 4 4 4 4 4 5 4 4
PPs 4 2 3 3 3 3 2 4
PPy 4 4 1 4 1 2 2 4
PPy 3 2 3 3 2 4 3 3
L, 2 3 2 2 3 3 2 3
L 3 3 3 3 3 4 3 3

Para a aplicagdo do PROMSORT, ¢é necessario determinar os valores de cada critério para os perfis
limitantes das categorias, para ajustar cada alternativa a um perfil de parceiro. Cada alternativa pode
ser classificada em uma das trés categorias delimitadas, sendo a ordem de preferéncia (C3> C2> C1),
portanto, é necessario delimitar dois perfis limitantes (L; e L,). Apds analisar todas as alternativas em
relacdo aos perfis limitantes das categorias, de acordo com o método PROMSORT, alcangamos a
classificacdo das dez alternativas analisadas de acordo com a Tabela 10. Como resultado dessa
aplicacdo, temos os potenciais parceiros alocados nas trés categorias previamente definidas.

Tabela 10 — Classifica¢do das Alternativas — Aplicagio do PROMSORT

Categoria Descricio Alternativas
G Parceiro de potencial baixo PPy, PP,
C Parceiro de potencial moderado PPs, PPg, PPy, PPy
Cs Parceiro de potencial alto PP», PP;, PPs, PP

f)  Sugerir Estratégias para cada Categoria

O resultado do modelo proposto aponta para as possiveis areas de subcontratagdo, nas quais pode-
se encontrar potenciais parceiros do projeto. Assim, dependendo do perfil da categoria em que cada
parceiro esta localizado, a empresa definira diferentes estratégias de relacionamento, orientando agdes
relacionadas a busca, sele¢do, negociagdo e procedimentos contratuais do parceiro.

Uma analise de sensibilidade foi realizada para verificar se 0 modelo proposto € sensivel a pequenas
variagdes de parametros. Para isso, procedeu-se o aumento e diminui¢ao dos pesos de determinados
critérios em 20%, dividindo a diferenca dessa variagdo igualmente entre os demais critérios restantes.
Apenas um dos pesos foi alterado de cada vez. Os quatro critérios com maior peso foram escolhidos
para serem alterados (Cr4, Cr5, Cr7 e Cr8). Ao modificar estes pesos, nenhuma alteracdo foi observada
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na classificag@o das alternativas. A ndo varia¢do na classificacdo mostra que o modelo ndo ¢ sensivel
a pequenas varia¢des na escolha do DM em relacgdo aos pesos dos critérios, uma vez que nao interferem
no resultado.

Ao questionar o DM, antes de iniciar as avaliagdes para este estudo, sobre como os fornecedores /
prestadores de servigos poderiam ser classificados em ordem de importancia, ele informou que uma
classificagdo rapida poderia ser feita usando a curva ABC do Projeto. Considerando a ordem da curva
ABC apresentada pelo projeto, o insumo mais importante seria o Diesel. Se considerada essa ordem
de importancia, o fornecedor de diesel seria classificado na categoria C3 (parceria de alto potencial).
No entanto, ao avaliar esse potencial parceiro aplicando o modelo, o fornecedor de diesel foi
classificado na categoria C1 (parceria de baixo potencial). Esse resultado deixa clara a importancia de
classificar potenciais parceiros para direcionar tratamentos apropriados para cada parceiro nas fases
subsequentes, de acordo com o potencial para o projeto.

Este estudo considerou areas especificas da subcontratagdo como um potencial parceiro, ou seja,
depois de classificar essas areas que podem representar um potencial parceiro do projeto, como o
fornecedor de diesel, por exemplo, a empresa enfrentara outra etapa para estabelecer a parceria que
sera selecionar, dentre as empresas fornecedoras de diesel disponivel no mercado, a que estabelecera
a parceria efetivamente. Assim, o esforco cognitivo despendido para determinar as categorias ¢
identificar os critérios também sera util para o proximo estagio: a selecdo dos parceiros. Nesse sentido,
outro aspecto relevante a ser considerado ¢ que a classificagdo também foi importante para reduzir o
numero de fornecedores a serem selecionados. Segundo Araz e Ozkarahan (2007), um numero limitado
de fornecedores a serem selecionados ¢ importante no estabelecimento de relacionamentos de longo
prazo.

4. Conclusao

A globalizagdo das relagdes de construcdo aumentou a necessidade de as empresas buscarem
estratégias para melhorar seu desempenho e competitividade. Nesse contexto, as parcerias sdo uma
estratégia poderosa para melhorar as relagdes entre os atores da construgdo, promovendo relagdes
menos competitivas.

No entanto, as empresas precisam avaliar cuidadosamente os parceiros € como desejam estabelecer
estas parcerias. Diante desse cenério, este estudo teve como objetivo apresentar um modelo para
classificar parceiros em projetos de construgdo com base em um método multicritério, apresentando
sua aplicag@o em um estudo de caso.

Para isso, foi realizada uma entrevista com o DM de uma empresa de construgdo para identificar os
objetivos da organizagdo no estabelecimento de parcerias. A partir disso, trés classes foram
estabelecidas, nas quais os parceiros podem ser alocados de acordo com seu potencial para o projeto.
A seguir, foram identificados os potenciais parceiros do projeto, chegando-se a uma lista de dez
alternativas. Com as classes e alternativas identificadas, o DM definiu os critérios a serem considerados
para avaliar as alternativas. Por fim, o método de classificagdo multicritério PROMSORT foi aplicado
para atribuir cada parceiro a uma categoria.

Ao determinar as categorias dos potenciais parceiros, tratamentos especificos podem ser
estabelecidos para cada categoria, com o objetivo de manter a parceria € economizar recursos ¢ tempo
da equipe com parceiros de baixo potencial. Além disso, a classificacdo pode ser util para que a
organizacdo a utilize em outros projetos da mesma natureza, agilizando os processos de
estabelecimento de futuras parcerias.

Como sugestdo para trabalhos futuros, sugere-se ampliar o escopo desta pesquisa, avaliando os
objetivos sob a perspectiva de outros atores da cadeia da construgdo, buscando uma melhor
caracterizacao dessas relagdes. Outra sugestdo importante € continuar o estudo, aplicando um método
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multicritério para o problema de sele¢ao de parceiros.

Agradecimento: Este estudo ¢ parte de uma pesquisa financiada pelo Conselho Nacional de Pesquisa
(CNPq) e pela Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) -
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