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RESUMO

Neste artigo apresenta-se um modelo para o conflito eleitoral. Um exemplo hipotético é
analisado, em que se confrontam quatro correntes politicas, identificadas, com base no papel
atribuido a diferentes tipos de gastos publicos, como: liberal, conservadora,
desenvolvimentista e socialista. A hip6tese basica é que os partidos buscam a aprovagdo dos
eleitores e que os eleitores escolhem os partidos que t€m posi¢des concordantes com as suas
em relacdo a alguns temas sobre os quais tanto estes quanto aqueles podem tomar uma
dentre duas posi¢cdes opostas. Cada partido tem de buscar que o eleitorado concorde com
sua posicdo sobre cada tema e os eleitores avaliam a probabilidade de cada partido ter
posicdo como a sua sobre o tema. A modelagem probabilistica e a composi¢do de critérios
considerando-se suas intera¢cdes abrem aqui uma nova perspectiva para esse tipo de
andlise. Fornecem, em especial, subsidios para estratégias em que partidos abrem mao de
alternativas préprias para unirem-se em torno de outras mais vidveis, reduzindo o nimero
de alternativas em conflito.

PALAVRAS-CHAVE: Composicao de Preferéncias Probabilisticas — Gastos Piiblicos
— Calculo Eleitoral

ABSTRACT

In this article, a model is built to the electoral conflict. A hypothetical example is analyzed
based on the confrontation between four political trends, identified, on the basis of the
position regarding their position before the composition of public spending, as: liberal,
conservative, developmentalist and socialist. The basic hypothesis is that parties seek voter
approval and that voters choose the parties that agree with them on a number of topics on
which parties and voters can take one of two opposing positions. Each party must seek to
have the electorate agree with its position on each issue. And voters decide assessing the
likelihood that each party will take their same position on the issue. The probabilistic
modeling and the composition of criteria with interaction open here a new perspective for
this type of analysis. In particular, subsidies are presented for strategies in which parties
give up their own alternatives to unite around other more viable ones, reducing the number
of conflicting alternatives.

KEYWORDS: Composition of Probabilistic Preferences — Government spending —
Electoral calculation
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1. Introducao

A Combinagdo de Preferéncia Probabilisticas (CPP) (Sant’ Anna, 2015) pode ajudar tomadores
de decisdo em grupo a compreender melhor suas proprias prefer€ncias entre as solucdes
alternativas para um problema. Com essa melhor compreensdo cada um pode mudar suas
posicdes para facilitar uma eventual negociagao.

A CPP também pode ajudar a formular um novo ponto de vista, além dos pontos de vista de
negociadores, o da coletividade envolvida no problema. Uma solucgdo oferecida pela aplicacdo
de uma regra de decisdo da CPP previamente selecionada pode ser vista como uma aproximagao
para o que seria a escolha de um interesse superior da coletividade. Uma tal regra deve
satisfazer, entre outras condic¢des, a de levar em conta a intera¢do entre os multiplos critérios
dos membros do grupo.

Se as partes em conflito admitem aceitar a imposi¢c@o da solugdo oferecida pela CPP em caso de
ndo chegarem pela negociagdo a uma solucdo satisfatéria para todos, a caracteristica da CPP de
tomar como base para decisdo a probabilidade de preferéncia entre as alternativas de solugdo
exerce uma influéncia nos negociadores no sentido de abrirem mao de alternativas préprias para
unirem-se em torno de outras alternativas mais viaveis, reduzindo o numero de alternativas em
conflito e aumentando a possibilidade de chegar a uma solug¢do consensual.

Neste artigo, uma variagdo desse uso da CPP na modelagem € apresentada. Estuda-se o
confronto entre posi¢des politicas, considerando a posicdo diante dos gastos publicos de quatro
correntes partiddrias, identificadas como: liberal, conservadora, desenvolvimentista e socialista.
Parte-se de que os partidos buscam a aprovagdo dos eleitores e que a escolha dos eleitores é
baseada em um nidmero limitado de temas sobre os quais partidos e eleitores podem tomar uma
dentre duas posi¢des opostas. Cada partido tem de buscar que o eleitorado concorde com sua
posicdo sobre cada tema. Por sua vez, os eleitores avaliam os partidos pela probabilidade de
concordarem com eles sobre cada tema.

Uma regra de decisdo da CPP ¢ construida para avaliar os partidos levando em conta suas
posigdes sobre esses temas. O resultado da aplicacdo dessa regra de composi¢do pode ser visto
como uma previsdo do resultado de uma elei¢do por ocorrer. Diante desse resultado, os partidos
podem rever suas posi¢des, realizando aliangas que modifiquem o espago de alternativas
oferecidas aos eleitores.

A nogdo de que o eleitor escolhe o partido que minimiza a distincia entre sua avaliagdo de um
conjunto de tépicos de relevincia e a posi¢do do partido sobre os mesmos ja é explorada ha
certo tempo na literatura (Turnovec, 1995; Dewan &Shepsle, 2011; DeScioli & Kimbrough,
2019). Com a modelagem probabilistica e a composicdo de critérios com interagdo tem-se
uma nova perspectiva para esse tipo de anélise.

No caso estudado, os partidos sdo identificados pela sua posi¢cdo quanto ao volume dos gastos
publicos para diferentes fins. A adog¢@o de tipos de gasto como fatores de decisdo do voto
também tem sido objeto de pesquisas (Ghosh & Gregoriou, 2008; Mattos & Rocha, 2008;
Sousa, Paulo & Mar6co, 2017). Do mesmo modo, a associacdo dos tipos de gastos a posigdes
ideoldgicas (Le Maux, Rocaboy & Goodspeed, 2011; Pickering & Rockey, 2011; Hill & Jones,
2017).

2. A CPP e o Principio da Concentracio das Preferéncias.

A CPP € uma metodologia de apoio a decisdo multicritério baseada no reconhecimento da
imprecisdo nas manifestacdes de preferéncia, decorrente dos erros de medida tanto quanto de
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variagdo na avaliacdo que diferentes pessoas tém sobre as mesmas medidas dos mesmos
atributos (Sant’ Anna, 2001).

Inicialmente, os valores numéricos de atributos de todas as alternativas precisam ser
estabelecidos. Os vetores numéricos de avaliacdes das alternativas pelos mdltiplos atributos
servem de base ao célculo de vetores de probabilidades de preferéncia segundo cada atributo.
Partindo desses vetores de probabilidades de preferéncia, pode-se modelar a combinagdo das
preferéncias pela aplicacdo de regras de cdlculo de probabilidades conjuntas (Sant’ Anna, 2015).

Isto pode ser apresentado formalmente da seguinte forma: Seja (aj;, ... , a,) o vetor de
avaliagcdes numéricas das alternativas Ay, ..., A,, pelo critério C;. Para cada k e j, X|; denota
uma variavel aleatdria com a distribui¢do de preferéncia pela alternativa Ay de acordo com o
critério Cj. A avaliagio a,; fornece um parametro de locagio para X,;. A probabilidade de a
alternativa Ay ser a preferida de acordo com o critério C; é dada pela integral em x de P[X;;<Xx,
para todo k#i] relativamente a densidade de Xj;. Isto é, denotando por fi esta densidade e por F
a distribuicdo acumulada conjunta das distribui¢cdes de preferéncia pelas outras alternativas
segundo o critério C;, a probabilidade de a alternativa A, ser a de maior preferéncia pelo critério
C; € dada, conforme em Sant’Anna (2015), por

M, = [FL(0fi(x)dx. (1

Também serd usada, no outro extremo, a probabilidade de cada alternativa ser a de menor
preferéncia, dada por

my; = [(1-FL(x))fi(x)dx. (2)

Na falta de outra informagao, por simplicidade usamos a distribui¢do triangular e o pardmetro
de locacdo é a moda. Dispersdo e assimetria sdo determinadas situando os extremos da
distribuicdo nos valores extremos que se espera observar das avaliagdes das alternativas que se
deseja comparar.

Ha dois tipos bésicos de regras de combinagdo das preferéncias na CPP. O tipo mais simples
emprega probabilidades conjuntas de eventos sob determinados pontos de vista. Para determinar
esses pontos de vista, primeiro, € possivel escolher entre uma motivagdo progressista para
buscar bons resultados e uma motivacdo conservadora para evitar resultados ruins. Uma
segunda escolha € entre a motivagdo otimista para concentrar esforcos em uma tnica dimensao,
arriscando o fracasso em qualquer outra, e a motivagdo pessimista para buscar prevenir todas as
dimensdes de risco.

O ponto de vista pessimista e progressista combina as avaliagdes de uma alternativa usando a
probabilidade conjunta de ser a preferida. O ponto de vista otimista e progressista combina as
avaliagdes por meio da probabilidade conjunta de ser a preferida de acordo com pelo menos um
dos critérios. O pessimista e conservador avalia negativamente pela probabilidade de minimizar
a preferéncia de acordo com algum critério. O ponto de vista conservador e otimista combina as
avaliagOes pela probabilidade conjunta de ndo minimizar as preferéncias de acordo com todos
0s critérios.

Se ha dependéncia estatistica entre duas ou mais varidveis que possa ser medida com seguranca,
ela pode ser levada em conta no cdlculo dessas probabilidades. Entretanto, para evitar as
dificuldades inerentes ao cdlculo da dependéncia, assumimos independéncia. Um argumento a
favor da hipétese de independéncia € que a aleatoriedade em tela tem origem em erros de
medida ou em subjetividade na medi¢do, que afetam cada medida separadamente. Mesmo
quando os critérios sdo baseados em atributos objetivos, s@o esses dois fatores que justificam a
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abordagem probabilistica. Formalmente, sob a hip6tese de independéncia, os escores derivados
da aplicac@o dos quatro pontos de vista acima referidos sdo os seguintes.

Otimista e conservador: OC; = 1-[[;my;, 3)
Otimista e progressista: OP; = 1-[ [;(1-Mjy), (@Y)
Pessimista e conservador: PC; = [[;(1-my), (®)]
Pessimista e progressista: PP; = [[;}M;;. (6)

O outro tipo de combinagio é baseado na cldssica media ponderada dos escores segundo cada
critério. No contexto probabilistico, esta média ponderada pode ser vista como a combinagdo
das probabilidades condicionais em cada critério com as probabilidades marginais dos critérios.

Probabilidades marginais de preferéncia entre critérios podem ser derivadas dos resultados da
avaliacdo das alternativas pelos critérios, usando mecanismos derivados da aplicacdo de
principios como o principio da concentrag@o das preferéncias (Sant’ Anna & Sant’Anna, 2019).
Segundo este principio, o tomador de decisdo busca maximizar a probabilidade de destacar a
alternativa de maior preferéncia. A importancia dos critérios €, aplicando-se este principio, dada
pelo seu poder de apontar uma alternativa como a de maior preferéncia. Assim o peso do
critério C; serd proporcional ao mdximo das probabilidades de preferéncia que atribui:

WC(]) = maXiMij/kaaxiMik (7)

Para levar em conta a interagdo entre os critérios, a CPP combina as multiplas preferéncias
probabilisticas por uma integral de Choquet (Choquet, 1953) com respeito a uma capacidade.
Uma condicao necessdria para o uso da integral de Choquet € a comensurabilidade dos critérios,
que no caso da CPP € garantida pela transformacdo das avaliacdes iniciais em probabilidades de
preferéncia (Sant’ Anna, 2015).

Para determinar a capacidade de Choquet, podemos buscar a elicitacdo das preferéncias sobre os
subconjuntos de critérios diretamente dos tomadores de decisdo. Envolvendo avaliar a
preferéncia por cada subconjunto de critérios, isto é ainda mais dificil do que obter pesos para
os critérios. Em vez disso, determinamos a capacidade indiretamente, estendendo a aplicagéo do
principio da concentragdo das preferéncias.

O principio da concentragdo das preferéncias, assumindo a aditividade, levou a atribuir a cada
critério uma probabilidade proporcional ao maximo das probabilidades de preferéncia que ele
associa as alternativas avaliadas. Se a aditividade ndo for assumida, isso leva a medir a presenca
de interacdo entre preferéncias segundo dois critérios pelo aumento no méaximo das
probabilidades de preferéncia quando é permitido aplicar qualquer um de dois critérios em vez
de apenas um deles. Esta regra pode ser estendida a dois conjuntos de qualquer nimero de
critérios, a comparagdo sendo feita entdo entre a preferéncia maxima de acordo com cada
conjunto separadamente e considerando os dois conjuntos juntos. Assim, o algoritmo para

determinar a capacidade do subconjunto de critérios {C;j;, ... , Cjs} de um conjunto C de m
critérios empregados na avaliagdo do conjunto de alternativas {Aj, ..., A,} segue os seguintes
passos.

Primeiro, compute-se, para cada i, de 1 a n, a probabilidade da varidvel aleatéria Xj; apresentar a
mais alta avalia¢do por algum dos s critérios em {C;jy, ..., Cjs}:

PC({Cji, ..., Cs}) = 1 — [lkeqa,...s5(1 — M;5), (8)
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A seguir, calcule-se o maximo dessas probabilidades ao longo da A;:

PC({Ci1, ..., Cis}) = maxieqs,ny PC:({Ci1 -, Cs}) 9)
Finalmente, a capacidade de {C;,, ... , Cjs} serd:
CC({Cj, ..., G} =PC{C;1, ..., C;x:H/PC(C). (10)

O aumento ou redug@o da importincia de um critério pela interacdo pode ser acessado pelo
valor de Shapley (Shapley, 1953). Para cada critério ¢ do conjunto de critérios C, o seu valor de
Shapley para a capacidade p é dado por

Shapley(,)=Xkcc\(e (FC\{SNKD I F#EDVFHCHH (K A — u(K)), (11)
onde # denota a cardinalidade do conjunto.

Se u € uma probabilidade, K e {c} serem disjuntos implica em

(K Ach) — wK) = u({ch), (12)
de modo que, neste caso, o valor de Shapley de c coincide com a sua probabilidade.

Se um critério apresenta mais interacdo positiva com outros critérios do que interacdo negativa,
seu valor de Shapley serd superior a sua capacidade individual. O contrdrio acontecera se tender
a interagir mais negativamente.

A integral de Choquet de uma func@o f definida em um conjunto C= {C, ..., C,} com respeito
a capacidade L em C é

L0 = X721 [f(Crgy) — f(Crg-1))I{Criys -+ Caamy D), (13)
para T uma permutagdo de {1, ..., m} tal que

f(Cr1y) == f(Cr(m)) (14)
e f(Cr0))=0. (15)
Equivalentemente,

L) = X1 fCag) [R({Cagys -+ + Coemy}) — W({Cagrnyy -+ Crem D] (16)
para 1([Cagms 1 Cogm})=0. (1)

O escore pela integral de Choquet de alternativa com avaliacdes divergentes por critérios com
interacdo positiva sdo diminuidos enquanto, se suas avaliagdes sdo convergentes segundo tais
critérios, seu escore é aumentado. Assim, ao usar o principio da concentracdo das preferéncias
para construir a capacidade, aumenta-se o escore pela integral de Choquet das alternativas de
maxima preferéncia conjuntamente por diferentes critérios.

Os célculos efetuados na andlise a seguir empregam os pacotes CPP (Gavido et al., 2018) e
kappalab (Grabisch & Kojadinocic, 2005), no R (R Core Team, 2019).
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3. A Decisao quanto ao Tamanho do Estado

Na democracia representativa, em regimes presidencialistas, a divisdo nas eleicdes majoritarias
frequentemente abre espago para que assuma a chefia do Executivo representante de correntes
minoritarias. Isto costuma produzir dificuldades de gestdo que podem ser evitadas caso a
antecipacdo do resultado da divisdo de forcas propicie aliangas nas elei¢des majoritarias que
venham a permitir uma representacdo mais fiel da vontade dos eleitores.

A modelagem multicritério aqui proposta busca propiciar uma avaliacdo objetiva das
probabilidades de sucesso de cada partido que abre a possibilidade de uma revisdo do quadro
politico antes que se aproximem as elei¢des. Os partidos s@o as alternativas e os critérios sdo sua
posicdo quanto a um conjunto de temas que dividem a atencgéo do eleitorado.

Para simplificar, supde-se que, em um determinado momento politico, os temas que dominam a
disputa politica referem-se ao tamanho do estado. Motiva¢des mais profundas, como, de um
lado, o receio de propiciar desvio de recursos publicos ou, de outro, a esperanca de que a agdo
do Governo possa acelerar o desenvolvimento econdmico e social, levam os cidaddos a
organizarem-se politicamente em torno de posi¢des quanto ao tamanho do Estado. As posicdes
conflitantes referem-se, entdo, a disposi¢do por aumentar ou reduzir as despesas de trés tipos:
despesas de custeio, despesas de investimento em infraestrutura, despesas de investimento em
outros setores econdmicos. Supde-se que sdo as alternativas de posicionamento quanto aos
gastos que nesse momento mobilizam a opinido dos leitores, podendo qualquer uma delas
prevalecer na eleicio com a importincia atribuida a cada tipo de gasto determinada pelo
principio da maximizagdo das preferéncias.

Supde-se, também, que existem quatro partidos com posi¢des determinadas pelas suas propostas
de gastos em cada um desses trés niveis: os partidos liberal, conservador, desenvolvimentista e
socialista. O primeiro, liberal, € identificado pela disposi¢do de reduzir o estado, minimizando
todos os tipos de gastos. O segundo, conservador, pela de minimizar os gastos com
investimentos em outros setores da economia e os gastos de custeio, mas, maximizar os gastos
de capital em infraestrutura. O terceiro, desenvolvimentista, concordaria em minimizar os gastos
de custeio, mas, estaria disposto a maximizar todos os tipos de gastos com investimentos tanto
em infraestrutura quanto em outros setores. Finalmente, o quarto se caracteriza pela disposi¢@o
de maximizar a presen¢a do estado por meio de todos os trés tipos de gastos.

Para representar essas posicdes por valores numéricos de multiplos atributos, cada partido sera
representado por uma distribui¢do de possiveis volumes de despesas de cada tipo em uma escala
de 0 a 1, em que O representa o minimo volume de despesa possivel e 1, 0 mdximo. Quando um
partido tem a posi¢do de minimizar dado tipo de despesa, lhe é associada uma distribui¢do de
despesas triangular em [0 , 1] com moda 0,1. E quando tem a posi¢do de maximizar, lhe é
associada uma distribui¢do de despesas triangular em [0, 1] com moda 0,8. O que fundamenta
esta assimetria (a moda 0,1 mais préxima do extremo inferior que a moda 0,8 é do extremo
superior) é a maior facilidade de crescimento do maximo pela maior possibilidade de se criarem
novas despesas, enquanto no outro extremo para reduzir os gastos € preciso eliminar despesas ja
existentes. Esse maior afastamento de 0,8 do limite superior 1 do que o afastamento de 0,1 do
limite inferior O desempenha um papel decisivo na transformagao probabilistica.

Supondo que cada tema prevaleca, o apoio a um partido serd proporcional a probabilidade de a
proposta do partido coincidir com a preferéncia do eleitor quanto a esse tema. Assim, supondo-
se, por exemplo, uma concentragdo absoluta da vontade popular na maximizacdo dos gastos de
investimento em infraestrutura, a preferéncia por cada partido serd dada pela probabilidade de o
valor dos gastos em infraestrutura que propoe ser o maior entre os quatro. Deste modo, haveria
empate entre os trés partidos que propdem despesas desse tipo em torno de 0,8, e o partido
liberal teria uma votagdo menor.
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Composicdes de posi¢des mistas conduziriam a outros resultados. Pode-se, por exemplo,
considerar uma mistura em que a maximizacdo das despesas em cada tipo de gastos teria
probabilidades ou capacidades préprias. Ou, ainda, uma composic¢do pelos eixos da CPP, em
que, por exemplo, numa composi¢do progressista otimista, as votagdes de um eleitorado liberal
seriam proporcionais as probabilidades de minimizar algum tipo de despesa.

Em uma abordagem multicritério cldssica, para prever o resultado de uma préxima eleicdo, se
dividiria o eleitorado em seis grupos. O peso de cada um dos seis critérios acima identificados
seria dado pela propor¢do do eleitorado que aplicaria esse critério para decidir o voto. Esses
eleitores teriam uma probabilidade de votar em cada partido dada pela probabilidade de esse
partido ser a melhor op¢do segundo esse critério. A predicdo, entdo, desconsideraria as possiveis
interacdes entre os critérios e seria dada pela média ponderada dessas probabilidades com pesos
determinados por estimativas das propor¢des da populagio que aplicariam cada critério.

O ponto de vista aqui proposto ndo considera que o eleitorado se divide, mas, sim, que forma a
sua preferéncia de forma interativa. Chega-se assim a um eleitor genérico que combina os
critérios por uma capacidade de Choquet. Esta capacidade é determinada priorizando ndo s6 os
critérios, mas, também os conjuntos de critérios, de acordo com seu poder de escolher a melhor
alternativa.

Assim, a ideia de que o eleitor votard no partido em que consegue identificar a probabilidade do
valor de um tipo de gasto ou de um conjunto de valores de dois ou trés tipos de gasto ser o que
mais o atrai, com o reconhecimento da possibilidade de interagdo entre as avaliagdes dos
diferentes tipos de gasto, leva a calcular o escore de cada partido pela integral de Choquet das
suas probabilidades de preferéncia em relagdo a uma capacidade determinada aplicando-se o
principio da concentracdo das preferéncias.

4. Resultados

Na situagdo proposta, maximizar ou minimizar cada um dos tipos de despesas sdo admitidos
como os critérios relevantes para modelar o contexto em que ocorre a decisdo do eleitorado.

A Tabela 1 resume as alternativas propostas pelos quatro partidos representadas pelos valores
modais das distribuicdes de gastos propostas por cada um para as despesas de cada tipo.

Tabela 1. Identificagdo das Quatro Alternativas

Partido Infraestrutura | Outros Investimentos | Custeio
Liberal 0,1 0,1 0,1
Conservador 0,8 0,1 0,1
Desenvolvimentista | 0,8 0,8 0,1
Socialista 0,8 0,8 0,8

A Tabela 2 traz os valores das probabilidades de cada alternativa maximizar e minimizar o
volume de despesas de cada tipo, aproximadas até a terceira casa decimal.

Tabela 2. Probabilidades de Maximizar e Minimizar

Partido Prob. max. | Prob. Prob. Prob.  min. | Prob. Prob.
Infraestrutura | max. max. Infraestrutura | min. min.
Outros Custeio Outros | Custeio
Liberal 0,072 0,098 0,147 0,576 0,411 0,313
Conservador 0,309 0,098 0,147 0,141 0,411 0,313
Desenvolvimentista | 0,309 0,401 0,147 0,141 0,089 0,313
Socialista 0,309 0,401 0,558 0,141 0,089 0,061
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A integral de Choquet das preferéncias por cada partido conduz aos escores apresentados na
Tabela 3.

Tabela 3. Escores dos Quatro Partidos pela Integral de Choquet

Partido Escore
Liberal 0,494
Conservador 0,328
Desenvolvimentista | 0,321
Socialista 0,472

Verifica-se na Tabela 3 que a preferéncia do eleitorado serd maior para o partido liberal, com o
escore 0,494, seguido de perto pelo partido socialista, no outro extremo, com o escore 0,472. As
posicdes politicas com variag@o nos valores entre os tipos de despesas tiveram escores proximos
entre si e afastados dos escores das outras duas.

Os valores de Shapley dos seis critérios nessa capacidade sdo dados na Tabela 4. Verifica-se na
Tabela 4 como o principio da concentragdo das preferéncias atribui maior importincia aos
critérios com maiores valores extremos na Tabela 2, que sdo 0,558 e 0,576, com os valores de

Shapley de 0,212 e 0,228.

Tabela 4. Valores de Shapley com Quatro Alternativas

Prob. max. | Prob. Prob. Prob. min. | Prob. Prob.

Infraestrutura | max. max. Infraestrutura min. min.
Outros Custeio Outros Custeio

0,124 0,149 0,212 0,228 0,159 0,128

A proximidade entre os escores de preferéncia total pelo partido liberal e o partido socialista
sugere que a reducdo do ndmero de partidos com a retirada dos outros partidos do processo
eleitoral poderia inverter a decisdo entre eles. Por exemplo, o partido desenvolvimentista, se
preferir que, em vez do partido liberal, prevaleca o extremo socialista, pode, simplesmente,
retirar-se da disputa pela preferéncia do eleitorado na presente situagdo. Neste caso, as
probabilidades de preferéncia passam a ser as da Tabela 5, conduzindo aos escores finais da
Tabela 6. A Tabela 6 demonstra que a alianca entre os que querem reduzir custeio mas querem
investimento nos dois niveis e os que querem estado grande passa a vencer os que querem
limitar a atuagéo do Estado.

Tabela 5. Probabilidade de Maximizar e Minimizar com Trés Alternativas

Partido Prob. max. | Prob. Prob. Prob.  min. | Prob. Prob.

Infraestrutura | max. max. Infraestrutura | min. min.
Outros Custeio Outros | Custeio

Liberal 0,112 0,178 0,178 0,653 0,449 0,449

Conservador 0,444 0,178 0,178 0,173 0,449 0,449

Socialista 0,444 0,644 0,644 0,173 0,102 0,102

Tabela 6. Escores de Trés Partidos pela Integral de Choquet

Partido Escore

Liberal 0,571

Conservador 0,413

Socialista 0,619

Os novos valores de Shapley s@o os da Tabela 7. Na Tabela 5 e na Tabela 7 verifica-se que a
coluna de avaliacdes pelo segundo critério passa a coincidir com a do terceiro. A mudanga que
ocorre nos valores de Shapley reflete esse fato.

GaIOé { Este trabalho foi publicado utilizando o Galoa proceedings



( JOAD PESSOA
} 2020

LIl Simp6so Brasileiro de Pesquisa Operacional (J/ ¢

Jodo Pessoa-PB, 3 a 5 de novembro de 2020 _ % SBPU

_

Tabela 7. Valores de Shapley com Trés Alternativas

Prob. max. | Prob. Prob. Prob.  min. | Prob. Prob.

Infraestrutura | max. max. Infraestrutura | min. min.
Outros Custeio Outros Custeio

0,143 0,201 0,201 0,193 0,131 0,131

Se, finalmente, continuarmos a reduzir o nimero de alternativas, retirando, também, o partido
conservador e deixando apenas os extremos liberal e socialista, a simetria da construcdo resulta
em capacidades idénticas para todos os valores unitdrios, assim como para os seus valores de
Shapley, e, consequentemente, escores iguais para as duas alternativas.

5. Conclusao

Neste artigo se desenvolveu e estudou uma abordagem para a modelagem de preferéncias
politicas baseada no reconhecimento da imprecisdo na atribui¢do de preferéncias. Esta
abordagem permite quantificar probabilisticamente as preferéncias pelas alternativas segundo
varios critérios e identificar possibilidades de conciliar preferéncias.

A abordagem probabilistica permitiu ainda incorporar dois aspectos da realidade da formacdo de
preferéncias eleitorais: posicionamentos opostos sobre 0 mesmo tema e interacio entre os
posicionamentos sobre diferentes temas, assim como entre posicionamentos opostos sobre o
mesmo tema.

A modelagem das preferéncias relativas a cada tema é baseada em uma hipdtese simples de
unimodalidade e decaimento linear da distribui¢do de preferéncias. A atribuicdo de importancia
entre os temas também aplica um principio simples de maximizacdo da concentragdo das
preferéncias.

Essas simplificacdes mostraram-se capazes de produzir resultados razodveis e de orientar a
formagdo de aliancas. Havendo mais informacdo, hipéteses mais complexas podem ser
aplicadas.

O modelo poderia incluir plena variedade de tpicos que afetam as preferéncias eleitorais de um
ponto de vista social, politico, ambiental ou cultural. No plano social e politico, um modelo
mais completo deveria levar em conta, por exemplo, a tradicional oposi¢cdo direita-esquerda,
contra ou a favor dos gastos sociais do governo ou da representacdo de classes econdomicas na
arena politica. Deveria levar em conta, também, a questdo da preservacdo da diversidade
ecoldgica para as futuras geragdes, assim como a controvérsia sobre a prioridade da preservagdo
da ordem publica com sacrificio dos direitos humanos e civilizatdrios. A limitagdo aos aspectos
da gestdo econdmica considerados decorreu do objetivo de facilitar a avaliagdo da influéncia da
interacdo entre os critérios. Os outros tdpicos acima referidos tém uma delimitacdo mais
simples.

Andlises mais realistas podem ser desenvolvidas ndo s6 com a incorporacdo de mais critérios,
como também, com uma modelagem mais completa das alternativas, seja com a inclusdo de
mais partidos, seja com a identificagdo das posi¢des sobre cada tema e da importancia atribuida

aos temas consideradas por meio de levantamentos de preferéncias efetivamente observadas em
situacdes determinadas no tempo e no espago geografico.
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